
Inventarislijst behorende bij Wob-verzoek, kenmerk 1137188 - 1162644*

Standpuntbepaling, contacten, correspondentie met ministeries OCW en I&W 29 april 2018 tot 10 oktober 2018

Nummer Datum Kenmerk Omschrijving

Reeds 

openbaar 

ja/nee

Openbaar te 

maken 

ja/nee/n.v.t.

Weigeringsgrond 

Wob

1 13-jun-18

E-mail van PNH
Aan: RCE
Over: Verzoek om zienswijze Nee Ja

1a Bijlage bij 1: Brief verzoek om zienswijze Nee Ja
1b Bijlage bij 1: Inventarislijst Nee (definitieve versie is openbaar) https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek project verbinding A8 A9
1c Bijlage bij 1: Wob-verzoek Ja https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek project verbinding A8 A9

2 13-jun-18

E-mail van PNH
Aan: ministerie van I&M
Over: Verzoek om zienswijze Nee Ja

2a Bijlage bij 2: Brief verzoek om zienswijze Nee Ja
2b Bijlage bij 2: Inventarislijst Nee (definitieve versie is openbaar) https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek project verbinding A8 A9
2c Bijlage bij 2: Wob-verzoek Ja is gelijk aan docnr 1c

3 13-jun-18

E-mail van PNH
Aan: ministerie van OCW-RCE 
Over: Verzoek om zienswijze Nee Ja

3a Bijlage bij 3: Brief verzoek om zienswijze Nee Ja
3b Bijlage bij 3: Inventarislijst Nee (definitieve versie is openbaar) https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek project verbinding A8 A9
3c Bijlage bij 3: Wob-verzoek Ja is gelijk aan docnr 1c

4 13-jun-18

E-mail van ministerie van OCW
Aan: PNH
Over: reactie op verzoek om zienswijze Nee Ja

5 14-jun-18

E-mail van PNH
Aan: ministerie van OCW
Over: indienen zienswijze Nee Ja

6 19-jun-18

E-mail van RCE
Aan: PNH
Over: reactie op verzoek om zienswijze Nee Ja

7 12-sep-18

E-mail van OCW
Aan: PNH en anderen
Over: Verzoek om zienswijze Nee Ja

7a Bijlage bij 7: Inventarislijst Nee (definitieve versie is openbaar) https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2018/10/05/besluit-op-wob-verzoek-over-de-verbinding-a8-a9

8 21-sep-18

E-mail van PNH
Aan: ministerie van OCW 
Over: GS-brief aan IJmondgemeenten Heemskerkalternatief Nee Ja

8a Bijlage bij 8: GS-brief aan IJmondgemeenten Heemskerkalternatief Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=7948ccda-0a9a-4e97-b3f6-e53b92ca616f&FoundIDs=&year=2018

9 29-mei-18

E-mail van PNH
Aan: OCW-RCE
Over: Landschapsplan tbv Heemskerkalternatief Nee Ja

9a Bijlage bij 9: Brief Opstellen landschapsplan Heemskerk-alternatief Nee Ja

10 9-10-2018

E-mail van PNH
Aan: PNH en anderen
Over: Overleg Plan van Aanpak Nee Ja

10a Bijlage bij 10: CONCEPT Plan van Aanpak Nee Nee 11, lid 1

11 sep-18

E-mail van OCW-RCE
Aan: PNH
Over: concept-brief Unesco Nee Ja

11a Bijlage bij 11: CONCEPT brief Unesco Nederlandse versie Nee (definitieve versie is openbaar) https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=NoordHolland&agendaid=cb35ffa1-9f1e-4dea-9a3b-202a62340e05&FoundIDs=
11b Bijlage bij 11: CONCEPT brief Engelse versie Nee (definitieve versie is openbaar) https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=NoordHolland&agendaid=cb35ffa1-9f1e-4dea-9a3b-202a62340e05&FoundIDs=

12 14-sep-18

E-mail van PNH
Aan: PNH en anderen
Over: Plan van Aanpak Nee Nee 11, lid 1

13 25-sep-18

E-mail van PNH
Aan: ministerie OCW en anderen
Over: zienswijze Wob-verzoek Nee Ja

13a Bijlage bij 13:  ambtelijke memo bij zienswijze Nee Nee 11, lid 1
13b Bijlage bij 13: Brief zienswijze Nee Ja

14 27-sep-18

E-mail van OCW
Aan: PNH
Over: zienswijze Wob-verzoek Nee Ja

15 14-sep-18

E-mail van OCW
Aan: PNH
Over: Emailcorrespondentie tussen OCW en PNH inzake verzoek om 
zienswijze Wob-verzoek Nee Ja

16 26-jun-18

E-mail van OCW
Aan: PNH
Over: Reactie OCW op brief ivm verzoek om zienswijze Nee Ja



17 5-okt-18

E-mail van OCW
Aan: PNH
Over: Email van OCW aan PNH met verzoek om zienswijze Wob-
verzoek Nee Ja

17a Bijlage bij 17: Besluit op Wob-verzoek door Ministerie I&W Ja https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2018/10/05/besluit-op-wob-verzoek-over-de-verbinding-a8-a9
17b Bijlage bij 17: inventarislijst bij Wob-verzoek Ja https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2018/10/05/besluit-op-wob-verzoek-over-de-verbinding-a8-a9

18 8/9-okt-2018

E-mail van OCW
Aan: PNH
Over: Emailcorrespondentie tussen OCW en PNH openbaargemaakte 
info Wob-verzoek A8-A9 Nee Nee 11, lid 1

19 5-okt-18

E-mail van ministerie van I&W
Aan: PNH en OCW
Over: Email van MIN I&W aan PNH inzake verzoek om zienswijze Nee Ja

19a Bijlage bij 19: Wob-verzoek binnengekomen bij Ministerie I&W Nee Ja
19b Bijlage bij 19: Inventarislijst Nee Nee 11, lid 1
19c Bijlage bij 19: Verzoek om zienswijze aan PNH Nee Ja
19d Bijlage bij 19: Verzoek om zienswijze aan Ministerie OWC Nee Ja

20

E-mail van PNH
Aan: PNH en anderen
Over: Email aan WNN inzake concept Plan van Aanpak Verbinding A8-
A9 Nee Ja

21 12-sep-18

E-mail van PNH
Aan: PNH en anderen
Over: Emailwisseling inzake Bespreken PvA Landschapsplan Nee Ja

22 13-sep-18

E-mail van PNH
Aan: OCW-RCE en PNH
Over: Emailwisseling inzake Bespreken PvA Landschapsplan Nee Nee 11, lid 1

23 9-okt-18

E-mail van PNH
Aan: OCW-RCE
Over: Emailwisseling inzake Bespreken PvA Landschapsplan Nee Ja

24 18-jul-18

E-mail van OCW-RCE
Aan: PNH en anderen
Over: Email van Ministerie OCW inzake input werksessie 
Landschapsplan Nee Ja

24a
Bijlage bij 24: Beoordelingscriteria Landschapsplan A8-A9; Conclusies 
en aanbevelingen van Icomos oktober 2017 Nee Nee 11, lid 1

25 28-aug-18

E-mail van PNH
Aan: RWS
Over: Emailwisseling inzake reactie op plan van aanpak Verbinding A8-
A9 Nee Ja

26

E-mail van PNH
Aan: RWS
Over: Emailwisseling inzake Startoverleg Landschapsplan Verbinding A8-
A9 Nee Ja

27

E-mail van PNH
Aan: OCW, RWS en anderen
Over: Email inzake Startoverleg Landschapsplan Verbinding A8-A9 Nee Ja

27a Bijlage bij 27: Powerpoint Presentatie Nee Nee 11, lid 1

28 5-jul-18

E-mail van PNH
Aan: RWS
Over: Emailwisseling inzake reserveren vergaderzaal voor overleg Nee Ja

29 5-jul-18

E-mail van PNH
Aan: OCW, RWS en anderen
Over: Vergaderverzoek Werksessie Landschapsplan Nee Ja

30 11-jul-18

E-mail van PNH
Aan: OCW-RCE en anderen 
Over: Input werksessie Landschapsplan Nee Ja

30a Bijlage bij 30: overzicht aanbevelingen Icomos Nee Nee 11, lid 1

31 27-sep-18

E-mail van PNH
Aan: RWS
Over: Email met verzoek invullen datumprikker Nee Ja

Standpuntbepaling, contacten, correspondentie van de stuurgroep van 29 april 2018 tot 10 oktober 2018

Nummer Datum Kenmerk Omschrijving

Reeds 

openbaar 

ja/nee

Openbaar te 

maken 

ja/nee/n.v.t.

Weigeringsgrond 

Wob

32 21-sep-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: agenda en stukken vergadering Stuurgroep Verbinding A8-A9 d.d. 
28 september 2018 Nee Ja

32a Bijlage bij 32: Email met bijlage (notitie Planstudie Broekpolder) Nee Ja
32b Bijlage bij 32: Wob-verzoek geanonimiseerd Ja https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek project verbinding A8 A9

32c
Bijlage bij 32: CONCEPT verslag Stuurgroep Verbinding A8-A9 d.d. 17 
mei 2018 Nee Nee 11, lid 1

32d
Bijlage bij 32: Voorgestelde agenda vergadering stuurgroep verbinding 
A8-A9 dd 28 september 2018 Nee Ja



32e
Bijlage bij 32: Brief IJmond Samenwerking aan PNH inzake 
Landschapsplan Heemskerkalternatief Verbinding A8/A9 Ja https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heemskerk/587504ad-c1f3-47c9-adbb-c029d7e72dc8

32f Bijlage bij 32: Wob-verzoek geanonimiseerd Ja https://www.noord-holland.nl/Loket/Wob verzoek/Wob verzoeken 2018/Wob verzoek Aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder 26 september 2018

33 4-okt-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email met bericht uit Stuurgroep inzake Verbinding A8-A9 28 
september 2018 Nee Ja

34 28-jun-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake Bewonersavond Verbinding A8-A9 op 17 juli Nee Ja

35 5-okt-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake interpellatieverzoek fracties SP-CU-GL van 
Provinciale Staten op 8 oktober 2018 Nee Ja

35a Bijlage bij 35: Document Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=5ac80970-d599-4d4a-bcee-5cf95a5a0c74&FoundIDs=&year=2018

36 30-mei-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake toezenden Persbericht Nee Ja

36a
Bijlage bij 36: Persbericht “Golfbaanalternatief als tracé voor de 
Verbinding A8-A9" Ja https://www.noord-holland.nl/Actueel/Archief/2018/Mei 2018/Golfbaanalternatief als trac voor de Verbinding A8 A9

37 24-sep-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake nazending Stuurgroepvergadering Verbinding A8-A9 Nee Ja

37a Bijlage bij 37: Nagezonden stuk (Memo) Nee Nee 11, lid 1

38 25-sep-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake nazending Stuurgroepvergadering Verbinding A8-A9 Nee Ja

38a Bijlage bij 38: Nagezonden stuk (Brief aan IJmond Samenwerking) Ja https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heemskerk/587504ad-c1f3-47c9-adbb-c029d7e72dc8

39 2-okt-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake toezenden Presentatie gebruikt in 
Stuurgroepvergadering Nee Ja

39a Bijlage bij 39: Powerpointpresentatie Nee Nee 11, lid 1

40 9-mei-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email toezending agenda en stukken Stuurgroepvergadering 17 
mei 2018 Nee Ja

40a Bijlage bij 40: voorgestelde agenda Nee Ja

40b
Bijlage bij 40: CONCEPT verslag Stuurgroep Verbinding A8-A9
d.d. 4 december 2017 Nee Nee 11, lid 1

40c Bijlage bij 40: Memo/Notitie Antea Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=220374bd-a322-46ea-a66a-a58410d14a2a&FoundIDs=&year=2018
40d Bijlage bij 40: Afsprakenlijst Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=220374bd-a322-46ea-a66a-a58410d14a2a&FoundIDs=&year=2018
40e Bijlage bij 40: Brief aan PS d.d. 26 april 2018 Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=220374bd-a322-46ea-a66a-a58410d14a2a&FoundIDs=&year=2018
40f Bijlage bij 40: Document Renedeerlijn 18 april 2018 Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=220374bd-a322-46ea-a66a-a58410d14a2a&FoundIDs=&year=2018

40g
Bijlage bij 40: Document Afspraak Bestuurlijk overleg MIRT 15 maart 
2018 Ja https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/03/15/bijlage-1-afsprakenlijst-vervolg-bestuurlijke-overleggen-mirt-15-maart-2018-vervolg-bo-mirt-zuidwest-nederland

40h Bijlage bij 40: CONCEPT Nota voorkeursalternatief Nee (definitieve versie is openbaar) https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=6f487cfb-6edf-42b7-8069-d51174dbb820&FoundIDs=&year=2018

40i
Bijlage bij 40: Document Nota van Beantwoording Zienswijzen PlanMER 
Planstudie Verbinding A8-A9 Nee (definitieve versie is openbaar) https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=6f487cfb-6edf-42b7-8069-d51174dbb820&FoundIDs=&year=2018

40j Bijlage bij 40: Zienswijzen geaonimiseerd Nee (definitieve versie is openbaar) https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=6f487cfb-6edf-42b7-8069-d51174dbb820&FoundIDs=&year=2018
40k Bijlage bij 40: Document inzake communicatie A8-A9 Nee Nee 11, lid 1

40l Bijlage bij 40: Ondertekende Wijzigingsovereenkomst Planstudie Fase 1 Ja https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=220374bd-a322-46ea-a66a-a58410d14a2a&FoundIDs=&year=2018

41 26-apr-18

E-mail van PNH
Aan: Stuurgroep
Over: Email inzake brief opmaat naar het besluit voorkeursalternatief Nee Ja

41a Bijlage bij 41: Memo/Notitie Antea Ja is gelijk aan docnr 40c
41b Bijlage bij 41: Afsprakenlijst Ja is gelijk aan docnr 40d
41c Bijlage bij 41: Brief aan PS d.d. 26 april 2018 Ja is gelijk aan docnr 40e
41d Bijlage bij 41: Document Renedeerlijn 18 april 2018 Ja is gelijk aan docnr 40f

42 24-sep-18

E-mail van RWS
Aan: PNH
Over: Email met Reactie WNN op agenda en stukken vergadering 
Stuurgroep Verbinding A8-A9 d.d. 28 september 2018 Nee Ja

43 4-okt-18

Bericht van Stuurgroep
Aan: openbaar 
Over: Nieuwsbericht vanuit stuurgroep Ja https://www.noord-holland.nl/Actueel/Archief/2018/Oktober 2018/Eerste bericht uit de stuurgroep Verbinding A8 A9

* Deze definitieve inventarislijst w jkt in enige mate af van de concept-inventarislijst die w j u per e-mail d.d.19 november 2018 toezonden. 
De concept-inventarisl jst bleek nog een aantal dubbelingen en onjuiste documenten te bevatten.
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 Gedeputeerde Staten  
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2012 DE Haarlem 
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Kvk nummer 34362354 
Btw nummer NL.0010.03.124.B.08 

 

  

  

  

  

  

  

  

   

 
 
Geachte heer ,  
 
Met deze brief informeren wij u over een tot de provincie Noord-Holland  
gericht verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: 
Wob). Bij dit verzoek is informatie van uw organisatie betrokken. In de 
bijlage vindt u een geanonimiseerd afschrift van het Wob-verzoek en 
een overzicht van de te verstrekken stukken die betrekking hebben op 
uw organisatie. Op het overzicht hebben wij aangegeven welke stukken 
extra uw aandacht vragen. Het betreft e-mails waarvan u 
zender/ontvanger bent en wij slechts in de cc staan. Vanwege de grote 
hoeveelheid documenten, en omdat wij ervan uitgaan dat de 
betreffende e-mails en documenten reeds in uw bezit zijn, sturen wij 
deze nu niet mee. Indien u (een deel van) de stukken wel graag van ons 
ontvangt, laat u ons dat dan weten via de contactpersoon als genoemd 
in de brief. Daarnaast is met   van uw 
organisatie op 4 juni 2018 telefonisch afgesproken met w 

 van onze organisatie, dat ICOMOS niet apart om 
zienswijzen over dit Wob verzoek door ons zal worden gevraagd. Uw 
organisatie neemt in haar eventuele zienswijzen nadrukkelijk de 
belangen van het werelderfgoed mee. 

Hierbij stellen wij u als belanghebbende, op grond van artikel 4:8 van 
de Algemene wet bestuursrecht, in de gelegenheid uw zienswijze te 
geven op ons voorgenomen besluit. U kunt dit doen door binnen twee 
weken na dagtekening van deze brief uw reactie over de voorgenomen 
openbaarmaking van informatie die uw organisatie raakt schriftelijk en 
gemotiveerd aan ons kenbaar te maken. U kunt uw eventuele zienswijze 
sturen naar   
Als wij binnen deze termijn geen reactie van u hebben 
ontvangen, gaan wij er vanuit dat u geen bedenkingen tegen 
openbaarmaking heeft. 
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Wij willen u graag nog op de volgende zaken wijzen.  
Ten eerste kan uw zienswijze alleen leiden tot een weigering om een 
gedeelte van de informatie openbaar te maken indien deze is onder te 
brengen onder één of meer van de weigeringsgronden uit artikel 10 en 
11 van de Wob. U vindt de tekst van deze artikelen in de bijlage. 
 
Wij wijzen er daarbij op dat de uiteindelijke afweging over het al dan 
niet openbaar maken van de gevraagde informatie bij Gedeputeerde 
Staten berust.  
 
Ten tweede is het voor u van belang om te weten dat na het verzenden 
van het besluit aan verzoeker de informatie voor een ieder toegankelijk 
zal zijn door publicatie op onze website.  
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens dezen, 

 

 
  

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 

Bijlagen: 
1. Artikelen 10 en 11 van de Wob 
2. Het Wob-verzoek (geanonimiseerd)  
3. Overzicht van stukken die op uw organisatie betrekking hebben. 
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Bijlage 1: Artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur 
(tekst geldend vanaf 01-10-2016) 
 
Artikel 10 Wob 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege 

voor zover dit:  
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke 

personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn 
meegedeeld; 

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van 
hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij 
de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de 
volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met 

internationale organisaties; 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 

publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, 
bedoelde bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te 

kunnen nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling 

van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover 
de betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en 
onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van 
toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die betrekking 
heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het 
eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie 
uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking 
niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie voor zover deze handelingen 
betreft met een vertrouwelijk karakter.  

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie. 

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft 
eveneens achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt 
tegen de volgende belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie 

betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt 
bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-
informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking 
heeft op emissies in het milieu. 
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Artikel 11 Wob 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld 

ten behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over 
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede 
en democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in 
niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze 
opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee 
heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare 
vorm worden verstrekt. 

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd 
samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie 
over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen 
plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het 
bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar 
is gemaakt. 

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang 
van de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen 
afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. Informatie over 
persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot 
personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van 
overeenkomstige toepassing. 
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Geachte   
 
Met deze brief informeren wij u over een tot de provincie Noord-Holland  
gericht verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: 
Wob). Bij dit verzoek is informatie van uw organisatie betrokken. In de 
bijlage vindt u een geanonimiseerd afschrift van het Wob-verzoek en 
een overzicht van de te verstrekken stukken die betrekking hebben op 
uw organisatie. Vanwege de grote hoeveelheid documenten, en omdat 
wij ervan uitgaan dat de betreffende e-mails en documenten reeds in uw 
bezit zijn, sturen wij deze nu niet mee. Indien u (een deel van) de 
stukken wel graag van ons ontvangt, laat u ons dat dan weten via de 
contactpersoon als genoemd in de brief.  

Hierbij stellen wij u als belanghebbende, op grond van artikel 4:8 van 
de Algemene wet bestuursrecht, in de gelegenheid uw zienswijze te 
geven op ons voorgenomen besluit. U kunt dit doen door binnen twee 
weken na dagtekening van deze brief uw reactie over de voorgenomen 
openbaarmaking van informatie die uw organisatie raakt, schriftelijk en 
gemotiveerd aan ons kenbaar te maken. U kunt uw eventuele zienswijze 
sturen naar   
Als wij binnen deze termijn geen reactie van u hebben 
ontvangen, gaan wij er vanuit dat u geen bedenkingen tegen 
openbaarmaking heeft. 
 
Wij willen u graag nog op de volgende zaken wijzen.  
Ten eerste kan uw zienswijze alleen leiden tot een weigering om een 
gedeelte van de informatie openbaar te maken indien deze is onder te 
brengen onder één of meer van de weigeringsgronden uit artikel 10 en 
11 van de Wob. U vindt de tekst van deze artikelen in de bijlage. 
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Wij wijzen er daarbij op dat de uiteindelijke afweging over het al dan 
niet openbaar maken van de gevraagde informatie bij Gedeputeerde 
Staten berust.  
 
Ten tweede is het voor u van belang om te weten dat na het verzenden 
van het besluit aan verzoeker de informatie voor een ieder toegankelijk 
zal zijn door publicatie op onze website.  
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens dezen, 

 

 
  

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 

Bijlagen: 
1. Artikelen 10 en 11 van de Wob 
2. Het Wob-verzoek (geanonimiseerd)  
3. Overzicht van stukken die op uw organisatie betrekking hebben. 
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Bijlage 1: Artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur 
(tekst geldend vanaf 01-10-2016) 
 
Artikel 10 Wob 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege 

voor zover dit:  
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke 

personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn 
meegedeeld; 

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van 
hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij 
de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de 
volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met 

internationale organisaties; 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 

publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, 
bedoelde bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te 

kunnen nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling 

van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover 
de betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en 
onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van 
toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die betrekking 
heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het 
eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie 
uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking 
niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie voor zover deze handelingen 
betreft met een vertrouwelijk karakter.  

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie. 

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft 
eveneens achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt 
tegen de volgende belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie 

betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt 
bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-
informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking 
heeft op emissies in het milieu. 
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Artikel 11 Wob 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld 

ten behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over 
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede 
en democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in 
niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze 
opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee 
heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare 
vorm worden verstrekt. 

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd 
samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie 
over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen 
plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het 
bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar 
is gemaakt. 

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang 
van de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen 
afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. Informatie over 
persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot 
personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van 
overeenkomstige toepassing. 
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Geachte ,  
 
Met deze brief informeren wij u over een tot de provincie Noord-Holland  
gericht verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: 
Wob). Bij dit verzoek is informatie van uw organisatie betrokken. In de 
bijlage vindt u een geanonimiseerd afschrift van het Wob-verzoek en 
een overzicht van de te verstrekken stukken die betrekking hebben op 
uw organisatie. Op het overzicht hebben wij aangegeven welke stukken 
extra uw aandacht vragen. Het betreft e-mails waarvan u 
zender/ontvanger bent en wij slechts in de cc staan. Vanwege de grote 
hoeveelheid documenten, en omdat wij ervan uitgaan dat de 
betreffende e-mails en documenten reeds in uw bezit zijn, sturen wij 
deze nu niet mee. Indien u (een deel van) de stukken wel graag van ons 
ontvangt, laat u ons dat dan weten via de contactpersoon als genoemd 
in de brief.  

Hierbij stellen wij u als belanghebbende, op grond van artikel 4:8 van 
de Algemene wet bestuursrecht, in de gelegenheid uw zienswijze te 
geven op ons voorgenomen besluit. U kunt dit doen door binnen twee 
weken na dagtekening van deze brief uw reactie over de voorgenomen 
openbaarmaking van informatie die uw organisatie raakt, schriftelijk en 
gemotiveerd aan ons kenbaar te maken. U kunt uw eventuele zienswijze 
sturen naar   
Als wij binnen deze termijn geen reactie van u hebben 
ontvangen, gaan wij er vanuit dat u geen bedenkingen tegen 
openbaarmaking heeft. 
 
Wij willen u graag nog op de volgende zaken wijzen.  
Ten eerste kan uw zienswijze alleen leiden tot een weigering om een 
gedeelte van de informatie openbaar te maken indien deze is onder te 
brengen onder één of meer van de weigeringsgronden uit artikel 10 en 
11 van de Wob. U vindt de tekst van deze artikelen in de bijlage. 
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Wij wijzen er daarbij op dat de uiteindelijke afweging over het al dan 
niet openbaar maken van de gevraagde informatie bij Gedeputeerde 
Staten berust.  
 
Ten tweede is het voor u van belang om te weten dat na het verzenden 
van het besluit aan verzoeker de informatie voor een ieder toegankelijk 
zal zijn door publicatie op onze website. 
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens dezen, 

 

 
  

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 

Bijlagen: 
1. Artikelen 10 en 11 van de Wob 
2. Het Wob-verzoek (geanonimiseerd)  
3. Overzicht van stukken die op uw organisatie betrekking hebben. 
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Bijlage 1: Artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur 
(tekst geldend vanaf 01-10-2016) 
 
Artikel 10 Wob 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege 

voor zover dit:  
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke 

personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn 
meegedeeld; 

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van 
hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij 
de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de 
volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met 

internationale organisaties; 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 

publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, 
bedoelde bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te 

kunnen nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling 

van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover 
de betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en 
onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van 
toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die betrekking 
heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het 
eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie 
uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking 
niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie voor zover deze handelingen 
betreft met een vertrouwelijk karakter.  

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het 
verstrekken van milieu-informatie. 

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft 
eveneens achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt 
tegen de volgende belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie 

betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt 
bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-
informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking 
heeft op emissies in het milieu. 
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Artikel 11 Wob 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld 

ten behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over 
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede 
en democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in 
niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze 
opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee 
heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare 
vorm worden verstrekt. 

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd 
samengestelde adviescommissie kan het verstrekken van informatie 
over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen 
plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het 
bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar 
is gemaakt. 

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang 
van de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen 
afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. Informatie over 
persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot 
personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van 
overeenkomstige toepassing. 
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Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend. 
Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland. 
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Aan: Dienstpostbus ingekomen Wob-verzoeken OCW 
Onderwerp: Wob verzoek Verbinding A8-A9, contacten Icomos 
 
Datum: Jul 13, 2018 2:29:04 PM 

Naam   

Straat en 
huisnummer 

  

Postcode en 
woonplaats 

  

Telefoonnummer   

E-mailadres   

Onderwerp  Verbinding A8-A9, contacten Icomos  

Uw verzoek  

Geacht Ministerie Ik wil een tweeledig Wob-verzoek doen 1 Alle 
informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , 
nota's . etc) tussen het ministerie van OCW en de provincie Noord 
Holland ten aanzien van de problematiek verbinding A8-A9 vanaf mei 
2017 tot op heden. 2 Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke 
stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het ministerie OCW, 
Rijksdienst Cultureel Erfgoed en Icomos, Unesco ten aanzien van de 
verbinding A8-A9 van november 2016 tot op heden. Vriendelijke groet  

Bijlage 
wobverzoek 

  

avg-nl  

Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 

Waarom worden deze gegevens gevraagd? 

Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 

Hoelang bewaren wij uw gegevens? 

Wat zijn uw rechten? 

Akkoordverklaring 

  Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt 
gedaan. 

referringWebsite  https://www.rijksoverheid.nl/ 
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email:  

Van:   
Verzonden: dinsdag 29 mei 2018 15:32 
Aan:  
Onderwerp: landschapsplan 
Hoi  

 
 

 
 

 
Groet, 

  

 

  
Houtplein 33 2012 DE Haarlem  
www.noord-holland.nl 
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1. Aanleiding
De verwachting dat GS op 29 mei 2018 een besluit neemt om alleen een landschapsplan op te laten stellen 
voor het Golfbaanalternatief.

2. Eerder(e) besluit(en)
 Collegebesluit 28 september 2017: ingestemd met de zienswijze over de planstudie  verbinding A8-A9 en 

de raad voorgesteld over te gaan tot indiening hiervan (BIC/2017/17355).
 Collegebesluit 27 maart 2018: ingestemd met het consulteren van de raad over het aangaan van de 

Wijzigingsovereenkomst planstudie fase 1 – Verbinding A8-A9 (WOK) en bij positief raadsadvies  de 
WOK aan te gaan (BIC/2018/17589).

3. Kader – wettelijk en beleid
n.v.t.

4. Onderbouwing
Verwacht wordt dat GS op 29 mei 2018 een besluit neemt. De gedeputeerde wil één Landschapsplan laten 
opstellen behorend bij de alternatiefkeuze door Provinciale Staten (PS). De gemeente Beverwijk, Velsen en 
Heemskerk hebben in de Stuurgroepvergadering van 17 mei 2018 aan de gedeputeerde laten weten dat zij 
ook een Landschapsplan wensen op te laten stellen voor het Heemskerkalternatief.

Op 25 april 2018 heeft de provincie overleg gehad met de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
(OCW), dit n.a.v. het negatieve advies van ICOMOS (The International Counsul on Monument sans Sites) op 
het Nulplus-, Heemskerk- en Golfbaanalternatief. Afgesproken is dat de provincie de ontwerpen zoveel 
mogelijk in lijn gaat brengen met de wensen van ICOMOS en dat voor de zomer 2018 GS haar 
voorkeursalternatief voorlegt aan PS. Hierbij wordt rekening gehouden met bereikbaarheid, leefbaarheid en 
kosten. De onderbouwing zal plaatsvinden met gebruikmaking van de eerder ter inzage gelegde stukken, 
aangevuld met de wensen van ICOMOS.

Op 17 mei 2018 heeft de stuurgroep Verbinding A8-A9 aan GS geadviseerd in het te kiezen 
voorkeursalternatief. Heemskerk heeft zich in de stuurgroep hardgemaakt voor het ingenomen standpunt 
zoals de gemeenteraad verwoord heeft in de door Heemskerk ingediende zienswijze (OD/2017/212378). Het 
Heemskerkse standpunt is als volgt geformuleerd: “De gemeente Heemskerk vindt dat er een verbinding 
moet komen van de A8 met de A9 ter verbetering van de automobiliteit binnen de regio en in het bijzonder 
met Amsterdam. Heemskerk kiest daarbij voor het Heemskerkalternatief. Het op te stellen landschapsplan 
dient daarom ook te worden gekoppeld aan het Heemskerkalternatief.” Het door de deelnemende partijen 
gegeven advies was niet eensluidend.

Na het nog door PS te nemen besluit over het voorkeursalternatief stelt de provincie een integraal 
Landschapsplan op ten behoeve van het integraal ontwerp. Het ministerie van OCW denkt mee in de 
opdrachtformulering van het Landschapsplan. Het landschapsplan is gereed in 2019. Dit Landschapsplan 
neemt het herstel van het landschap van de Stelling van Amsterdam als uitgangspunt, waarbij de weg zo 
optimaal mogelijk wordt ingepast en sluit aan op de richtinggevende adviezen van ICOMOS. Na voltooiing 
van het Landschapsplan volgt een go/no-go besluit bij zowel de provincie Noord-Holland als bij de Minister 
van OCW.

Het staat de deelnemende gemeenten vrij ook voor een ander gewenst alternatief een Landschapsplan te 
laten opstellen, mogelijk door een ander bureau dan de provinciale keuze. De gemeente Heemskerk kiest 
voor het Heemskerkalternatief. Om aan de wensen van ICOMOS tegemoet te komen en het 
Heemskerkalternatief te kunnen uitvoeren is het noodzakelijk om voor dit alternatief eveneens een 



3

Landschapsplan te laten opstellen. Het is wenselijk dat de drie IJmondgemeenten in gezamenlijkheid het 
Landschapsplan laten opstellen voor het Heemskerkalternatief, indien PS hiertoe niet besluit. Het opstellen 
van dit plan kost circa € 100.000. Aanbesteden is noodzakelijk. De kosten kunnen worden voldaan uit de 
bestemmingsreserve A8-A9.

5. Risico’s behorende bij dit besluit en de beheersmaatregelen
geen

6. Mogelijke alternatieve beleidskeuzes en effecten daarvan
N.v.t.

7. Regionale samenwerking
Ja: betreft provinciaal project

8. Financiële gevolgen
Ja, de kosten voor het opstellen van het Landschapsplan zijn ingeschat € 100.000. Voorgesteld wordt om dit 
bedrag te onttrekken aan de bestemmingsreserve A8-A9 (€ 2.100.000).
De bestemmingsreserve A8-A9 t.b.v. € 2,1 miljoen is toegezegd aan de provincie voor de uitvoering van het 
Heemskerkalternatief of een gelijkwaardig alternatief m.b.t. leefbaarheid en/of bereikbaarheid van 
Heemskerk. Dit kan betekenen dat het nodig is dat bestemmingsreserve op termijn vanuit de Algemene 
reserve dient te worden opgehoogd met de nu te maken kosten voor het Landschapsplan.

9. Communicatie/openbaarheid
Ja. een persbericht is bijgevoegd.

10. Verdere procedure
De gemeente Beverwijk en Velsen zullen verzocht worden om te participeren in het op te stellen 
Landschapsplan. Het opstellen van het Landschapsplan zal aanbesteed dienen te worden. Procesafspraken 
dienen te worden gemaakt met provincie, Rijk en ICOMOS over het hoe en wanneer inbrengen van het 
Landschapsplan voor het Heemskerkalternatief.

11. Bijlagen 
 Notitie Antea – opties n.a.v. ICOMOS (OD/2018/235589);
 Afsprakenlijst overleg provincie en OCW (OD/2018/235590);
 Redeneerlijn provincie om te komen tot Golfbaanalternatief (OD/2018/235592);
 Brief GS aan PS om te komen tot Golfbaanalternatief (OD/2018/235593);
 Raadsvoorstel en - besluit  (BIRB/2018/2731);
 Persbericht (OD/2018/236088)
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Beste  
 
Op dit moment wordt gewerkt aan de laatste wijzigingen in de beantwoording van de statenvragen. Ze gaan deze 
week uit en natuurlijk zullen we ze ook ter kennisname aan jou en de andere collega’s van de ministeries doen 
toekomen. 

. Heb jij svp 
voor mij hiervoor ook een Nederlandse vertaling? 
 
Vriendelijke groet, 

 

 
 
 
 

Van:   
Verzonden: maandag 10 september 2018 11:33 
Aan:  
CC:  

 
Onderwerp: RE: concept-brief A8/A9 
 
Beste  

 
 

 
 
Met vriendelijke groet, 

 

 
  

 
.................................................................................. 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap/ 
Ministry of Education, Culture and Science 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed/ 
Cultural Heritage Agency of the Netherlands 
Postbus / P.O. box 1600 | 3800 BP | Amersfoort | The Netherlands 
Smallepad 5 | 3811 MG | Amersfoort |  
.................................................................................. 

 

 
 

www.cultureelerfgoed.nl 

.................................................................................. 

 
 

Van:   
Verzonden: donderdag 6 september 2018 14:56 
Aan:  
CC:  

 
Onderwerp: RE: concept-brief A8/A9 
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Beste  
 

 

 Zie ook het krantenartikel hieronder. 
Als reactie op een WOB-verzoek van buurtcomité Busch en Dam is o.a. de ambtelijke e-mailwisseling met ICOMOS 
van december 2017 openbaar gemaakt. Op de verduidelijkende vragen van OCW antwoordde ICOMOS per e-mail 
dat zij achter haar advies van november blijft staan. De gedeputeerde wordt nu echter verweten informatie te 
hebben achtergehouden. We zijn bezig met de beantwoording van statenvragen van VVD, GroenLinks en 
ChristenUnie-SGP. De antwoorden komen op 17 september in PS. 

 Verder zal 
ik de brief komende week nog een keer doorlezen en eventuele reacties aan je voorleggen. 
 
Vriendelijke groet, 

 
 

  
 
 
Onrust in Staten over mails A8-A9 

BEVERWIJK Na GroenLinks hebben ook de Statenfracties van ChristenUnie-SGP en de VVD schriftelijk opheldering gevraagd 
aan het college van gedeputeerde staten over e-mails van Unesco-organisatie Icomos. De mails gaan over de aanleg van de 
verbindingsweg A8-A9. Bij een aantal Statenleden leeft irritatie dat gedeputeerde Elisabeth Post (VVD) deze mails niet met de 
Staten heeft gedeeld. 

Dat zou betekenen dat de Staten niet voldoende, tijdig en volledig zijn geïnformeerd. Dit is doorgaans een zwaar vergrijp in de 
politiek. De gedeputeerde heeft na ontvangst van de mails in december met geen woord erover gerept. Ook in de zogeheten 
’redeneerlijn’, een notitie waarnaar zij nu in een ’feitenoverzicht’ verwijst, is er niets over te vinden. De informatie in de mails 
zou door haar echter in die redeneerlijn zijn verwerkt, en op die manier zouden de Staten in kennis zijn gesteld van de inhoud van 
de mails, meent de gedeputeerde. De mails zijn onlangs via een WOB-verzoek van buurtcomité Busch en Dam openbaar 
geworden en wekken nu veel beroering in de Staten. 

Onverwijld 

De ChristenUnie eist van het college van gedeputeerde staten uitleg waarom de Staten niet ’onverwijld zijn geïnformeerd’ over de 
e-mails waarin Icomos expliciet een verdiepte aanleg van de weg afwijst. Icomos betitelt dat als een ’designoptie’, een 
schijnoplossing. Hiermee wordt het probleem van een drukke autoweg die het landschap van de Stelling van Amsterdam 
doorkruist, niet verholpen. De Stelling van Amsterdam is Unesco Werelderfgoed, en dit predicaat wil de provincie voor het 
gebied behouden. De stem van Icomos is hierbij zeer belangrijk. Icomos adviseert Unesco. 

Hoewel Statenleden tijdens vergaderingen in mei en juni aan Post vroegen om klare wijn te schenken over de eisen en wensen 
van Icomos, zweeg de gedeputeerde ook toen over de mails. Ze meldde aan de slag te gaan met een landschapsplan voor de 
Golfbaanvariant, waarin de weg zou worden ingepast. Volgens de ChristenUnie is dat gezien de opstelling van Icomos in de mail 
echter een ’doodlopende weg’. Ook de VVD-fractie, de partij van Post zelf, wil van de gedeputeerde weten waarom zij zo heeft 
gehandeld, en waar zij precies uit afleidt dat het landschapsplan wel kansrijk is. 

Verbazing 

Op Twitter laten ook andere Statenleden zich verbaasd uit over de mails en het gebrek aan openheid hierover van de 
gedeputeerde. D66-Statenlid Bart Vink is in juli bij een informatiebijeenkomst geweest in hotel Akersloot, waar de 
Golfbaanvariant door Post en haar ambtenaren werd toegelicht aan het publiek. De afwijzing van Icomos die al een halfjaar bij de 
gedeputeerde bekend is, werd ook daar niet benoemd. 

 
 
 







(contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het
ministerie van OCW en de provincie Noord Holland ten aanzien van de problematiek
verbinding A8-A9 vanaf mei 2017 tot op heden (13 juli 2018.) is al eerder aan de orde
gekomen in het Wob-verzoek aan de provincie Noord-Holland. Wij hebben maar een
paar stukken hier aan toe te voegen.
Verzoek 2 . (Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken ,
briefwisseling , nota's . etc) tussen het ministerie OCW, Rijksdienst Cultureel Erfgoed en
Icomos, Unesco ten aanzien van de verbinding A8-A9 van november 2016 tot 13 juli) is
omvangrijker.
De mail stuur ik direct naar de Wob contactpersonen van jullie organisatie en cc aan de
betrokken beleidsmedewerkers.
Vriendelijke groet,

Van: Rijksoverheid [mailto:noreply@noreply.rijksoverheid.nl] 
Verzonden: vrijdag 13 juli 2018 14:29
Aan: Dienstpostbus ingekomen Wob-verzoeken OCW
Onderwerp: Wob verzoek Verbinding A8-A9, contacten Icomos
Datum: Jul 13, 2018 2:29:04 PM

Naam
Straat en
huisnummer
Postcode en
woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres
Onderwerp Verbinding A8-A9, contacten Icomos

Uw verzoek

Geacht Ministerie Ik wil een tweeledig Wob-verzoek
doen 1 Alle informatie (contacten, mailwisseling
,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen
het ministerie van OCW en de provincie Noord Holland
ten aanzien van de problematiek verbinding A8-A9 vanaf
mei 2017 tot op heden. 2 Alle informatie (contacten,
mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's
. etc) tussen het ministerie OCW, Rijksdienst Cultureel
Erfgoed en Icomos, Unesco ten aanzien van de
verbinding A8-A9 van november 2016 tot op heden.
Vriendelijke groet

Bijlage
wobverzoek
avg-nl
Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens
Waarom worden deze gegevens gevraagd?
Op welke manier worden uw gegevens verwerkt?
Hoelang bewaren wij uw gegevens?
Wat zijn uw rechten?
Akkoordverklaring

Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn
persoonsgegevens wordt gedaan.

referringWebsite https://www.rijksoverheid.nl/



  

 

 
POSTBUS 3007 | 2001 DA HAARLEM 

Het Ministerie t.a.v. Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 

 

Postbus 16375 

2500 BJ DEN HAAG 

 

 

 

 

 

Betreft: Zienswijze WOB-verzoek van 13 juli 2018 

binnengekomen bij ministerie OCW 

 

Geachte  
 

 Directeur  

 Uw contactpersoon  

 

 

 BEL/MOB 

   

 Telefoonnummer  

 @noord-holland.nl 

   

   

 1 | 2 

 Verzenddatum  

   

   

 Kenmerk  

 1130367/1130379  

   

 Uw kenmerk  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

 

Postbus 3007 
2001 DA Haarlem 
Telefoon (023) 514 3143 
Fax (023) 514 3030 

 

Houtplein 33 
2012 DE Haarlem 
www.noord-holland.nl 
Kvk nummer 34362354 
Btw nummer NL.0010.03.124.B.08 

 

  

  

  

  

  

  

  

   

Wij hebben een overzicht met documenten aangeleverd gekregen 
waarvan wij er vanuit gaan dat het de documenten zijn die door OCW 
zijn beoordeeld als vallend binnen de reikwijdte van het Wob verzoek. 
Er zijn ook zwart gemaakte teksten verstrekt die voor ons niet zijn in te 
zien. Wij kunnen daarover dan ook geen zienswijze geven.  
 
Wij hebben uw voornemen in detail beoordeeld.  

. 
 
Persoonsgegevens 
Wij komen in de stukken nog veel namen, mailadressen 
telefoonnummers en andere persoonsgegevens tegen. Alsook logo’s 
onderaan een mail, die herleidbaar zijn tot een bepaalde ambtenaar (bv. 
Logo Stelling van Amsterdam).  

. Wij maken bezwaar tegen het vrijgeven van namen en 
functies van medewerkers van de provincie Noord-Holland. De 
functiebenaming leidt naar individuele personen, waardoor duidelijk 
kan worden van welke persoon de informatie afkomstig is dan wel aan 
welke persoon de informatie is gericht. Dit geldt bv. ook voor het 
zichtbaar laten van het logo Stelling van Amsterdam onderaan een mail. 

 
.  

 
Tussenproducten van openbare stukken 
Veel tussenproducten van openbare stukken worden vrijgegeven, met 
vaak nog ambtelijke opmerkingen of revisies erin. Het openbaar maken 
van het eindproduct moet hier voldoende zijn.  

 
 

. Het eindresultaat is immers 
openbaar gemaakt. Wij maken dan ook bezwaar tegen het vrijgeven van 
mails e.d. die te maken hebben met het opstellen van tussenproducten 
en advisering daarover.  

. 
 
Tussenproducten zonder openbare stukken 



 

2 | 2  /  

    

In een aantal gevallen komen wij tussenproducten tegen maar de 
uiteindelijke eindproducten niet. In het geval van tussenproducten 
dienen er ook eindproducten beschikbaar te zijn.  

 
 

.  
 

 
 

 
 
. 

 
Ambtelijke voorbereiding 
Bestuurders moeten zich in vrijheid en vertrouwelijkheid kunnen laten 
adviseren door hun ambtenaren en anderen zonder dat zij hier 
naderhand op kunnen worden aangesproken. Dit leidt ertoe dat 
persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren en bestuurders in 
beginsel niet openbaar gemaakt dienen te worden. Veel stukken 
betreffen de ambtelijke voorbereiding van de redeneerlijn en  het BO 
van 25 april 2018. Wij maken bezwaar tegen openbaarmaking daarvan. 
Het eindproduct is de redeneerlijn die bestuurlijk is bekrachtigd. De 
ambtelijke afwegingen die daaraan vooraf gaan zijn intern beraad dan 
wel persoonlijke beleidsopvattingen van de betreffende ambtenaren.  

 
 

Wij zien  veel stukken terug komen van medewerkers van de provincie 
Noord-Holland. Wij maken bezwaar tegen het verstrekken van deze 
stukken. Het zou voldoende moeten zijn te verwijzen naar het 
eindproduct, zijnde de vastgestelde redeneerlijn. 
 
Annotaties 
In een aantal gevallen wordt voorgesteld een annotatie aan een DG of 
minister vrij te geven.  

 
. Daarnaast zijn 

annotaties te beschouwen als intern beraad in de zin van artikel 11 
Wob. Wij hebben er dan ook bezwaar tegen dat deze informatie 
openbaar wordt gemaakt. 
 

Hoogachtend, 

 

 

 
  

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 
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Onderwerp: inbreng over beschikbaarstellen documenten A8/A9 naar aanleiding van Wob verzoek.  
 
Beste mensen, 
 
OCW heeft een Wob verzoek ontvangen, zie het verzoek aan het einde van deze mail. Eerder mailde of 
belde ik hier al over. De opgevraagde documenten bevatten mails die afkomstig zijn van of gericht zijn aan 
jullie organisatie.  In de bijlage vindt u een 
geanonimiseerd afschrift van het Wob-verzoek en een overzicht van de te verstrekken stukken die 
betrekking hebben op u/uw organisatie 
 
Ik heb ze onderverdeeld in drie bestanden die ik jullie via internet toestuur  . De 
mails heb ik geordend in een excell tabel (zie bijlage). De ordening is op data.  
 
Ik wil aan jullie vragen een zienswijze te geven op het voorgenomen besluit om bepaalde documenten 
beschikbaar te stellen. Ik verzoek jullie om uiterlijk dinsdag 18 september jullie zienswijze aan te geven.  

 
 

Met de Wob verzoeker heb ik nadere afspraken kunnen maken.  
 
De persoonsgegevens heb ik uit de documenten verwijderd. Ook heb ik persoonlijke beleidsopvattingen 
verwijderd.  
 
Het verzoek bestaat uit twee delen. Het merendeel van het verzoek 1 (Alle informatie (contacten, 
mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het ministerie van OCW en de 
provincie Noord Holland ten aanzien van de problematiek verbinding A8-A9 vanaf mei 2017 tot op heden 
(13 juli 2018.) is al eerder aan de orde gekomen in het Wob-verzoek aan de provincie Noord-Holland. Wij 
hebben maar een paar stukken hier aan toe te voegen. 
Verzoek 2 . (Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's . etc) 
tussen het ministerie OCW, Rijksdienst Cultureel Erfgoed en Icomos, Unesco ten aanzien van de verbinding 
A8-A9 van november 2016 tot 13 juli) is omvangrijker. 
 
De mail stuur ik direct naar de Wob contactpersonen van jullie organisatie en cc aan de betrokken 
beleidsmedewerkers.  
 
Vriendelijke groet,  
 

 
 

 
 
 
 
Van: Rijksoverheid [mailto:noreply@noreply.rijksoverheid.nl]  
Verzonden: vrijdag 13 juli 2018 14:29 
Aan: Dienstpostbus ingekomen Wob-verzoeken OCW 
Onderwerp: Wob verzoek Verbinding A8-A9, contacten Icomos 
 
Datum: Jul 13, 2018 2:29:04 PM 

Naam   

Straat en 
huisnummer 
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Postcode en 
woonplaats 

  

Telefoonnummer   

E-mailadres   

Onderwerp  Verbinding A8-A9, contacten Icomos  

Uw verzoek  

Geacht Ministerie Ik wil een tweeledig Wob-verzoek doen 1 Alle 
informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , 
nota's . etc) tussen het ministerie van OCW en de provincie Noord 
Holland ten aanzien van de problematiek verbinding A8-A9 vanaf mei 
2017 tot op heden. 2 Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke 
stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het ministerie OCW, 
Rijksdienst Cultureel Erfgoed en Icomos, Unesco ten aanzien van de 
verbinding A8-A9 van november 2016 tot op heden. Vriendelijke groet  

Bijlage 
wobverzoek 

  

avg-nl  

Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 

Waarom worden deze gegevens gevraagd? 

Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 

Hoelang bewaren wij uw gegevens? 

Wat zijn uw rechten? 

Akkoordverklaring 

  Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt 
gedaan. 

referringWebsite  https://www.rijksoverheid.nl/  
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www.noord-holland.nl 
 

 

 
Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend. 
Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland. 

Van:   
Verzonden: woensdag 12 september 2018 18:50 
Aan:  

 
CC:  

 
 

 
Onderwerp: inbreng over beschikbaarstellen documenten A8/A9 naar aanleiding van Wob 
verzoek.  
Beste mensen, 
OCW heeft een Wob verzoek ontvangen, zie het verzoek aan het einde van deze mail. Eerder 
mailde of belde ik hier al over. De opgevraagde documenten bevatten mails die afkomstig 
zijn van of gericht zijn aan jullie organisatie.  

 In de bijlage vindt u een geanonimiseerd afschrift van het Wob-verzoek en een 
overzicht van de te verstrekken stukken die betrekking hebben op u/uw organisatie 
Ik heb ze onderverdeeld in drie bestanden die ik jullie via internet toestuur 

 . De mails heb ik geordend in een excell tabel (zie bijlage). De ordening is op 
data.  
Ik wil aan jullie vragen een zienswijze te geven op het voorgenomen besluit om bepaalde 
documenten beschikbaar te stellen. Ik verzoek jullie om uiterlijk dinsdag 18 september jullie 
zienswijze aan te geven.  

 
, 

. Met de Wob verzoeker heb ik nadere afspraken kunnen maken.  
De persoonsgegevens heb ik uit de documenten verwijderd. Ook heb ik persoonlijke 
beleidsopvattingen verwijderd.  
Het verzoek bestaat uit twee delen. Het merendeel van het verzoek 1 (Alle informatie 
(contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het 
ministerie van OCW en de provincie Noord Holland ten aanzien van de problematiek 
verbinding A8-A9 vanaf mei 2017 tot op heden (13 juli 2018.) is al eerder aan de orde 
gekomen in het Wob-verzoek aan de provincie Noord-Holland. Wij hebben maar een paar 
stukken hier aan toe te voegen. 
Verzoek 2 . (Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , 
nota's . etc) tussen het ministerie OCW, Rijksdienst Cultureel Erfgoed en Icomos, Unesco ten 
aanzien van de verbinding A8-A9 van november 2016 tot 13 juli) is omvangrijker. 
De mail stuur ik direct naar de Wob contactpersonen van jullie organisatie en cc aan de 
betrokken beleidsmedewerkers.  
Vriendelijke groet,  

 
Ministerie OCW –  

 
Van: Rijksoverheid [mailto:noreply@noreply.rijksoverheid.nl]  
Verzonden: vrijdag 13 juli 2018 14:29 
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Aan: Dienstpostbus ingekomen Wob-verzoeken OCW 
Onderwerp: Wob verzoek Verbinding A8-A9, contacten Icomos 
Datum: Jul 13, 2018 2:29:04 PM 

Naam   

Straat en 
huisnummer 

  

Postcode en 
woonplaats 

  

Telefoonnummer   

E-mailadres   

Onderwerp  Verbinding A8-A9, contacten Icomos  

Uw verzoek  

Geacht Ministerie Ik wil een tweeledig Wob-verzoek doen 1 Alle 
informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke stukken , briefwisseling , 
nota's . etc) tussen het ministerie van OCW en de provincie Noord 
Holland ten aanzien van de problematiek verbinding A8-A9 vanaf mei 
2017 tot op heden. 2 Alle informatie (contacten, mailwisseling ,ambtelijke 
stukken , briefwisseling , nota's . etc) tussen het ministerie OCW, 
Rijksdienst Cultureel Erfgoed en Icomos, Unesco ten aanzien van de 
verbinding A8-A9 van november 2016 tot op heden. Vriendelijke groet  

Bijlage 
wobverzoek 

  

avg-nl  

Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 

Waarom worden deze gegevens gevraagd? 

Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 

Hoelang bewaren wij uw gegevens? 

Wat zijn uw rechten? 

Akkoordverklaring 

  Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt 
gedaan. 

referringWebsite  https://www.rijksoverheid.nl/  
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Directoraat-Generaal 
Mobiliteit 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
 

Rijnstraat 8 
Postbus 20901 
2500 EX  Den Haag 
 

Contactpersoon 
 

 
 

 
 

 
 

 
Ons kenmerk 
IENW/BSK-2018/211181 

  

> Retouradres Postbus 20901 2500 EX  Den Haag 

Provincie Noord-Holland 
 

 
 
Postbus 3007 
2001 DA Haarlem 

  
Datum 28 september 2018 
Betreft Verzoek om zienswijze WOB verzoek A8/A9 
  
 

 

Geachte   

Met deze brief informeer ik u over een tot het ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat gericht verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur 
(hierna: Wob). Bij dit verzoek is informatie over uw organisatie betrokken. Ik 
overweeg om dit Wob-verzoek deels in te willigen. Het verzoek betreft “de 
informatie (contacten, mails, brieven, nota’s, etc.) tussen het ministerie van I&W 
en de provincie Noord-Holland ten aanzien van het project verbinding A8-A9 vanaf 
april 2017 tot op heden (13 juli 2018)”.  
 
Hierbij stel ik u als belanghebbende, op grond van artikel 4:8 van de Algemene 
Wet Bestuursrecht, in de gelegenheid uw zienswijze te geven op mijn 
voorgenomen besluit. U kunt dit doen door binnen twee weken na dagtekening 
van deze brief uw bedenkingen over de voorgenomen openbaarmaking van 
informatie die uw organisatie raakt schriftelijk en gemotiveerd aan mij kenbaar te 
maken. U kunt uw eventuele zienswijze sturen naar: .  
Als ik binnen de aangegeven termijn geen reactie van u heb ontvangen, ga ik 
ervan uit dat u geen bedenkingen tegen openbaarmaking heeft. 
 
Ik wil u graag nog op de volgende zaken wijzen: Ten eerste kan uw zienswijze 
alleen leiden tot een weigering om een gedeelte van de informatie openbaar te 
maken, als deze is onder te brengen onder één of meer van de weigeringsgronden 
uit artikel 10 en 11 van de Wob. U vindt de tekst van deze artikelen in de bijlage. 
Ik wijs er daarbij op dat de uiteindelijke afweging over het al dan niet openbaar 
maken van de gevraagde informatie bij mij berust. Ten tweede is het voor u 
wellicht van belang om te weten dat na het verzenden van het besluit aan 
verzoeker de informatie voor een ieder toegankelijk zal zijn.  
 
Meer informatie over de Wob kunt u vinden op 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kwaliteit-en-integriteit-
overheidsinstanties/wet-openbaarheid-van-bestuur-wob. 
 
 
 
 
 



 

Directoraat-Generaal 
Mobiliteit 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
Programmering Rijkswegen 

 
Datum 
28 september 2018 

 
Ons kenmerk 

IENW/BSK-2018/211181 
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
 
 
Hoogachtend, 
 
De Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
namens deze, 

, 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen:  
- Artikel 10 en 11 van de Wob; 
- Overzicht van te verstrekken stukken die op u/uw organisatie betrekking 
hebben. 
 



 

Directoraat-Generaal 
Mobiliteit 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
Programmering Rijkswegen 

 
Datum 
28 september 2018 

 
Ons kenmerk 
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Directoraat-Generaal 
Mobiliteit 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
Programmering Rijkswegen 

 
Datum 
28 september 2018 
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Bijlage 1: Artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 
dit: 

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van 

de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk 
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 
organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 

nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel 
van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang. 
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter. 
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 
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Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve 
van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt. 
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt. 
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang 
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is 
van overeenkomstige toepassing. 
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> Retouradres Postbus 20904 2500 EX  Den Haag 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Directie Erfgoed & Kunsten 

 
Postbus 16375  
2500 BJ Den Haag  
 

  
Datum 28 september 2018 
Betreft Verzoek om zienswijze WOB verzoek A8/A9 
  
 

 

Geachte , 

Met deze brief informeer ik u over een tot het ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat gericht verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur 
(hierna: Wob). Bij dit verzoek is informatie over uw organisatie betrokken. Ik 
overweeg om dit Wob-verzoek deels in te willigen. Het verzoek betreft “de 
informatie (contacten, mails, brieven, nota’s, etc.) tussen het ministerie van I&W 
en de provincie Noord-Holland ten aanzien van het project verbinding A8-A9 vanaf 
april 2017 tot op heden (13 juli 2018)”.  
 
Hierbij stel ik u als belanghebbende, op grond van artikel 4:8 van de Algemene 
Wet Bestuursrecht, in de gelegenheid uw zienswijze te geven op mijn 
voorgenomen besluit. U kunt dit doen door binnen twee weken na dagtekening 
van deze brief uw bedenkingen over de voorgenomen openbaarmaking van 
informatie die uw organisatie raakt schriftelijk en gemotiveerd aan mij kenbaar te 
maken. U kunt uw eventuele zienswijze sturen naar: .  
Als ik binnen de aangegeven termijn geen reactie van u heb ontvangen, ga ik 
ervan uit dat u geen bedenkingen tegen openbaarmaking heeft. 
 
Ik wil u graag nog op de volgende zaken wijzen: Ten eerste kan uw zienswijze 
alleen leiden tot een weigering om een gedeelte van de informatie openbaar te 
maken, als deze is onder te brengen onder één of meer van de weigeringsgronden 
uit artikel 10 en 11 van de Wob. U vindt de tekst van deze artikelen in de bijlage. 
Ik wijs er daarbij op dat de uiteindelijke afweging over het al dan niet openbaar 
maken van de gevraagde informatie bij mij berust. Ten tweede is het voor u 
wellicht van belang om te weten dat na het verzenden van het besluit aan 
verzoeker de informatie voor een ieder toegankelijk zal zijn.  
 
Meer informatie over de Wob kunt u vinden op 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kwaliteit-en-integriteit-
overheidsinstanties/wet-openbaarheid-van-bestuur-wob. 
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
 
 
Hoogachtend, 
 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT 
namens deze, 

, 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen:  
- Artikel 10 en 11 van de Wob; 



 

Directoraat-Generaal 
Mobiliteit 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
Programmering Rijkswegen 

 
Datum 
27 september 2018 

 
Ons kenmerk 

IENW/BSK-2018/211180 

Pagina 3 van 4  

 

- Overzicht van te verstrekken stukken die op u/uw organisatie betrekking 
hebben. 
 
Bijlage 1: Artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 
dit: 

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van 

de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk 
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 
organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 

nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel 
van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang. 
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter. 
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
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aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 
 
Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve 
van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt. 
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt. 
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang 
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is 
van overeenkomstige toepassing. 
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-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van:  
Verzonden: dinsdag 2 oktober 2018 11:40
Aan: 

CC: 
Onderwerp: Bespreken PvA Verbinding A8-A9 (landschapsplan)
Tijd: dinsdag 16 oktober 2018 09:00-11:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern,
Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: Vergaderzaal 3, Toekanweg 7 in Haarlem (bij Rijkswaterstaat)
 
 
 
 





Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend.
Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland.





 
 

 

Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend.
Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland.
 









Van:
Aan:
Onderwerp: RE: Vergaderzaal? 16 oktober - 9-11

Dank, ! Goed geregeld zo.

 

Van:  
Verzonden: woensdag 3 oktober 2018 13:34
Aan: >
Onderwerp: RE: Vergaderzaal? 16 oktober - 9-11
 
Hoi 
 
Ik heb vergaderzaal 3 bij RWS (Toekanweg 7 in Haarlem) gereserveerd.
Iedereen is aangemeld.
 
Groet,

 

Van:  
Verzonden: woensdag 3 oktober 2018 13:17
Aan: )
Onderwerp: RE: Vergaderzaal? 16 oktober - 9-11
 
Hoi 

Dit is de lijst: 
 

 
 

 
Ik hoor van jou de zaal dan nog, toch?
 
Dank alvast!

 

Van:  
Verzonden: woensdag 3 oktober 2018 13:07
Aan: 
Onderwerp: RE: Vergaderzaal? 16 oktober - 9-11
 



Hoi 
 
Heb jij voor mij de namen van de deelnemers van het overleg (dan kan ik ze aanmelden).
 
Groet,

 

Van:  
Verzonden: dinsdag 2 oktober 2018 11:26
Aan: 
Onderwerp: Vergaderzaal? 16 oktober - 9-11
 
Hoi 

We komen qua datum uit op dinsdag 16 oktober om het plan van aanpak te bespreken.
Nu is er alleen hier op het Houtplein tussen 9 en 11 uur geen vergaderzaal meer beschikbaar.

Hebben jullie er toevallig op de Toekanweg wel nog eentje?

Rivium Westlaan 72 | 2909 LD CAPELLE A/D IJSSEL
Postbus 8590 | 3009 AN ROTTERDAM
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From:                                 
Date:                                 17 Jul 2018 14:34:38 +0200
To:                                      
Subject:                             brief gericht aan gedeputeerde Staten van Noord-Holland (persoonlijk)
Attachments:                   Brief GS 120718 page3.jpeg, ATT00001.htm, Brief GS 120718 
page2.jpeg,ATT00002.htm, Brief GS 120718 page1.jpeg, ATT00003.htm, 20180701 Notitie navNieuwbrief 
GS.pdf, ATT00004.htm

Geachte heer/mevrouw, 

Kunt u er voor zorgdragen dat de bijlagen van deze mail naar het college van Gedeputeerde 
Staten door 
worden gestuurd?

De originelen worden via de post nagestuurd.











Notitie

Datum: 01-07-2018
Van: , namens 'Houd Broekpolder Leefbaar'
Project: Planstudie en plan-MER tbv voorkeursalternatief A8/A9

Betreft: reactie op nieuwsbrief en aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder

Inleiding

Deze notitie is opgesteld naar aanleiding van de nieuwsbrief en het aanvullend 
geluidsonderzoek Broekpolder (19 oktober 2017) waarin Gedeputeerde Staten haar keuze voor 
het Golfbaanalternatief als voorkeursalternatief kenbaar heeft gemaakt. 

De resultaten van het aanvullend geluidsonderzoek sluiten wat ons betreft niet aan bij de 
keuze van het Golfbaanalternatief als voorkeursalternatief. Sterker nog, ze tonen aan dat juist 
het Heemskerkalternatief de voorkeur zou moeten krijgen. 

Met deze notitie tonen we aan dat:
1. het Heemskerkalternatief de leefbaarheid in de Broekpolder kan verbeteren;
2. het Heemskerkalternatief goedkoper is dan het Golfbaanalternatief;
3. de effecten op de leefbaarheid van meer dan 5000 Broekpolder bewoners niet zijn 

beoordeeld.  

In deze notitie zijn bovenstaande constateringen verder uitgewerkt en onderbouwd. 

1. Het Heemskerkalternatief kan de leefbaarheid in de Broekpolder verbeteren

In de nieuwsbrief geeft GS aan nadrukkelijk te hebben gekeken naar de resultaten van het 
aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder. Volgens GS zijn bewoners van de Broekpolder bang 
voor meer geluidsoverlast van de A9 na aanleg van het Golfbaanalternatief. 

Citaat uit nieuwsbrief: “Bewoners van deze woonwijk zijn bang voor meer geluidsoverlast van de A9 na aanleg van het 
Golfbaanalternatief.” 

In de conclusie van het aanvullend geluidsonderzoek laat GS zien dat angst van de 
Broekpolder bewoners terecht is omdat er zowel in het Golfbaan- als het Heemskerkalternatief 
sprake zou zijn van een toename van de geluidsbelasting.

Citaat uit conclusie aanvullend geluidonderzoek: “In het Golfbaan- en Heemskerkalternatief is sprake van een toename 
van de geluidbelasting in de Broekpolder. De toename is het grootst in het Golfbaanalternatief.”

Citaat uit conclusie aanvullend geluidonderzoek: “De geluidbelasting is bovendien vergelijkbaar met die van het 
Heemskerkalternatief.”

Bovenstaande conclusies zijn echter onjuist. GS vergelijkt hier het Golfbaanalternatief mét 75 
miljoen aan geluidsreducerende maatregelen met een Heemskerkalternatief waarbij deze 
maatregelen niet genomen zijn. Neemt men vergelijkbare maatregelen bij het Heemskerk-
alternatief dan zou er bij dit alternatief juist een sterke afname haalbaar zijn van de 
geluidsbelasting! 

Voor het Golfbaanalternatief is er bijvoorbeeld gerekend met een maximum snelheid op de A9 
van 100 km/uur tegen 130 km/uur voor het Heemskerkalternatief. Ook bij de andere 
voorgestelde oplossingen is dit het geval. 
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Om te laten zien wat dit betekent voor de vergelijking tussen beide alternatieven zijn de 
rekenresultaten van de meest effectieve combinatie reducerende maatregelen voor zowel het 
Golfbaanalternatief als het Heemskerkalternatief in onderstaande grafiek uitgewerkt. Hierbij 
zijn de rekenresultaten gebruikt voor Plangebied 'Eerste lijn C'. 

Toelichting op bovenstaande grafiek:
 Referentiesituatie = autonome situatie 2030
 Golfbaanalternatief = autonome situatie 2030 Golfbaanalternatief
 Heemskerkalternatief = autonome situatie 2030 Heemskerkalternatief
 Golfbaanalternatief +oplossing 6+4+5 = verdiepte aansluiting, stiller asfalt op de A9, 

A9 100 km/uur
 Heemskerkalternatief +oplossing 4+3B = stil asfalt op de A9 (-2,5dB), hoog scherm zo 

dicht mogelijk langs de A9 (-10 dB). Bron: Rijkswaterstaat (www.wiehoortwatwaar.nl)

In bijlage 1A wordt verder ingegaan op het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder en zijn 
de resultaten van alle oplossingsrichtingen in een grafiek verwerkt. 

Conclusie
Het Heemskerkalternatief zou de leefbaarheid in de Broekpolder flink kunnen verbeteren, daar 
waar het Golfbaanalternatief een onacceptabele verslechtering oplevert. In tegenstelling tot 
het Golfbaanalternatief worden bij het Heemskerkalternatief de problemen niet verplaatst van 
Krommenie-Assendelft naar de Broekpolder. Het Heemskerkalternatief biedt een kans de 
leefbaarheid in beide woongebieden te verbeteren. 
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2. Het Heemskerkalternatief is goedkoper dan het Golfbaanalternatief

In het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder wordt een combinatie van maatregelen 
voorgesteld om de geluidsbelasting voor de Broekpolder zo min mogelijk te laten toenemen 
t.o.v. een referentiesituatie. De voorgestelde combinatie van maatregelen vergen een extra 
investering van 75 miljoen euro voor het Golfbaanalternatief. 

Eén van de genoemde oplossingen is het verlagen van de maximum snelheid op de A9 van 130 
km/uur naar 100 km/uur. Aangezien GS in de planstudie A8/A9 altijd 130km/uur heeft 
gehanteerd, heeft deze door de Provincie voorgestelde snelheidsverlaging vanzelfsprekend ook 
een effect op de andere alternatieven en hun beoordeling. 

Een dergelijke snelheidsverlaging van de A9 zal een positief effect hebben op de haalbaarheid 
van de verbinding A8-A9, te weten:

 de effecten op de leefbaarheid worden minder groot. 
 het ontwerp van de aansluitingen wordt eenvoudiger;
 het ontwerp van de aansluitingen wordt goedkoper;
 de lagere investeringskosten hebben een positief effect op de MKBA;

De lagere investeringskosten komen voornamelijk voort uit het feit dat maatregelen zoals 
voorgesteld in de Notitie A9 aansluitingen (mei 2017) achterwege kunnen blijven wanneer er 
een maximum snelheid van 100 km/uur wordt gehanteerd. Zo is bijvoorbeeld het ontwerp van 
het Heemskerkalternatief aangepast met een fly-over nadat het snelheidsverschil (van 
130km/uur naar 30 km/uur) niet veilig bleek. Zie bijlage 2A. 

Bij een maximum snelheid van 100 km/uur op de A9 is het oorspronkelijke ontwerp zoals 
uitgewerkt in Ontwerpboek 3.0 (Bosch Slabbers, 2017) weer van toepassing wat een 
kostenbesparing 148 miljoen euro oplevert. Bij het Golfbaanalternatief zorgen aanvullende 
geluidsmaatregelen juist voor een extra investering van 75 miljoen euro. 

In onderstaande tabel zijn de extra kosten voor het Golfbaanalternatief en de kosten besparing 
voor het Heemskerkalternatief verwerkt. Deze tabel is in feite een bijgewerkte versie van Tabel 
9.5 uit het Eindrapport PlanMER Verbinding A8-A9. 

Conclusie
Het verlagen van de maximum snelheid op de A9 naar 100 km/uur maakt het 
Heemskerkalternatief goedkoper dan het Golfbaanalternatief. Het belangrijkste voordeel blijft 
dat het Heemskerkalternatief als enige alternatief een positief effect heeft op de leefbaarheid 
in zowel Krommenie-Assendelft als de Broekpolder.
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3. Effecten op leefbaarheid meer dan 5000 Broekpolder bewoners niet beoordeeld

In het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder zijn onterecht een aantal deelgebieden van 
deze wijk niet opgenomen in het onderzoeksgebied. Bij het Golfbaanalternatief vinden er ook 
ingrijpende fysieke wijzigingen aan de A9 en A22 plaats ter hoogte van de aansluiting A22 (bij 
het Heemskerkalternatief is dit niet het geval). 

In de Notitie A9 aansluitingen (mei 2017) is er een nieuwe oplossing uitgewerkt voor het 
Golfbaanalternatief waarbij de volgende wijzigingen zijn toegevoegd aan Ontwerpboek 3.0: 

 Een wegverbreding tussen de A22 en aansluiting Heemskerk, waarbij de A9 van 2x4 
naar 2x5-baans wordt verbreed tussen de A22 en de nieuwe aansluiting van de 
Verbindingsweg A8-A9 met de A9. Dit heeft tevens gevolgen ter hoogte van de splitsing 
met de A22;

 Aan deze wegverbreding gerelateerde aanpassing van landhoofden en/of viaducten, te 
weten de fietsbrug bij Broekpolder en bij de viaducten Communicatieweg en aansluiting 
Heemskerk;

 Dubbele in- en uitvoegers aan de oostzijde van de aansluiting Golfbaanalternatief, en 
tevens een dubbele invoeger aan de westzijde.

Door toevoeging van een extra rijstrook aan de westzijde van de A9 komt deze dichter tegen 
Broekpolder aan te liggen, waardoor de geluidsbelasting verder toeneemt. 

De wijzigingen die zijn toegevoegd aan Ontwerpboek 3.0 zijn in onderstaande figuur 
weergegeven. De deelgebieden met een rood kader zijn onterecht niet meegenomen in het 
aanvullend geluidsonderzoek, zie ook bijlage 3A.

Conclusie
Effecten op de leefbaarheid als gevolg van de ingrijpende aanpassingen aan de A9 en A22 bij 
het Golfbaanalternatief zijn onterecht niet beoordeeld in de planstudie (o.a. lucht, geluid en 
gezondheid) en het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder. 
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BIJLAGE 1A
Het Heemskerkalternatief kan de leefbaarheid in de Broekpolder verbeteren.

Wanneer GS het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder voor beide alternatieven zou 
hebben uitgewerkt dan zou voor wat betreft de leefbaarheid het Heemskerkalternatief als 
voorkeursalternatief naar voren zijn gekomen. Waarom GS hier niet voor gekozen heeft is 
onduidelijk. 

Uitgangspunt voor keuze voorkeursalternatief
Uitgangspunt voor het bepalen van het voorkeursalternatief zou voor wat betreft geluidshinder 
de voorkeurswaarde voor geluidsgevoelige objecten (zoals woningen) moeten zijn, zoals deze 
zijn vastgelegd in de Wet Milieubeheer 11.2. Onderstaand uitgangspunt dat GS hanteert 
voldoet niet, aangezien men beide alternatieven niet op basis van gelijkwaardige 
oplossingsrichtingen heeft uitgewerkt. 

Citaat uit nieuwsbrief: “Uitgangspunt is om de geluidsbelasting op de Broekpolder op hetzelfde niveau te krijgen als bij 
het Heemskerkalternatief.” 

Geen rekening gehouden met cumulatie van geluid
In het geluidsonderzoek Broekpolder is onterecht geen rekening gehouden met cumulatie van 
geluid door andere bronnen (o.a. trein- en vliegverkeer). Ook in het Achtergrondrapport geluid 
verbinding A8-A9 (9 juni 2017) is dit niet gedaan voor vliegverkeer. In het Eindrapport 
planMER geeft de Provincie aan niet in te gaan op vliegverkeer omdat de alternatieven op dit 
punt niet onderscheidend zijn. 
 
Citaat uit Eindrapport planMER (7.2.1. Geluidhinder): “Op vliegverkeer is verder niet ingegaan, gezien de alternatieven 
op dit punt niet onderscheidend zijn.” 

Bovenstaande redenering is te volgen voor een globale vergelijking van alternatieven, maar 
gaat uiteraard niet op voor het berekenen van de specifieke geluidsbelasting op woningen of 
deelgebieden van woningen. In onderstaande grafiek zijn de resultaten van alle 
oplossingsrichtingen uit het aanvullend geluidsonderzoek weergegeven, inclusief de resultaten 
voor het Heemskerkalternatief zoals eerder toegelicht. Rekening houdend met de 
gecumuleerde geluidsbelasting zal het Golfbaanalternatief, ondanks 75 miljoen euro aan 
maatregelen, niet onder de norm blijven.  
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BIJLAGE 2A
Het Heemskerkalternatief is goedkoper dan het Golfbaanalternatief.

In het aanvullend geluidsonderzoek Broekpolder wordt als 'oplossingsrichting 5' het toepassen 
van een maximum snelheid van 100 km/uur benoemd. Met deze oplossingsrichting geeft GS 
aan dat het verlagen van de maximum snelheid op de A9 een reële optie is. Aangezien GS in 
de planstudie A8/A9 altijd 130km/uur heeft gehanteerd als uitgangspunt voor de ontwerpen, 
heeft deze door de Provincie voorgestelde snelheidsverlaging vanzelfsprekend ook een effect 
op het ontwerp van de overige alternatieven en hun beoordeling. 

Zoals eerder aangegeven gaat de vergelijking die GS maakt in het aanvullend 
geluidsonderzoek Broekpolder niet op en zullen beide alternatieven op basis van gelijke 
uitgangspunten uitgewerkt moeten worden voordat er een voorkeursalternatief gekozen kan 
worden. 

Nota van Beantwoording Zienswijzen PlanMER planstudie A8-A9 (29 mei 2018)
Hieronder zijn een aantal zienswijzen weergegeven die betrekking hebben op de keuze om een 
fly-over aan het ontwerp van het Heemskerkalternatief toe te voegen. 

Citaat uit Eindrapport planMER (9.2.2. Fly-over A9 Heemskerkalternatief): “In overleg met Rijkswaterstaat is bevestigd 
dat in het Heemskerkalternatief een fly-over bij de aansluiting op de A9 noodzakelijk is. De krappe 270°- bocht is met 
een ontwerpsnelheid van 30 km/uur onveilig en niet geschikt voor de overgang van de A9-noord (130 km/uur) naar de 
nieuwe verbinding (100 km/uur).”

Bovenstaande motivering voor een fly-over als noodzakelijke ontwerpkeuze wordt in de Nota van 
Beantwoording diverse keren bevestigd.

Citaat uit Nota van Beantwoording Zienswijzen PlanMER planstudie A8-A9 (29 mei 2018): “In eerste instantie is 
gekozen voor een 270 graden lus bij de aansluiting Heemskerk, dat verkeerstechnisch mogelijk was. Echter, vanwege 
het snelheidsverschil (van 130 naar 30 km/h) is deze oplossing niet veilig. Vandaar dat naderhand de fly-over in het 
ontwerp is gekomen. Hierdoor zijn extra aanpassingen aan de A9 noodzakelijk waardoor de kosten behoorlijk 
toenemen en hoger uitkomen dan het Golfbaanalternatief.”

De betreffende zienswijzen zijn hieronder weergegeven. 
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BIJLAGE 3A
Effecten op de leefbaarheid van meer dan 5000 Broekpolder bewoners niet zijn beoordeeld.

Het primaire onderzoeksgebied voldoet onterecht niet aan hetgeen is vastgelegd in de Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau doordat de fysieke wijzigingen -o.a. het verbreden van de A9- niet 
zijn meegenomen in de zone van 1 kilometer rondom deze infrastructurele wijzigingen. Dit 
geldt met name ter hoogte van de aansluiting A22 en bij Uitgeest. 

Als gevolg hiervan is het aantal ernstig gehinderden, slaapgestoorden en blootgestelden voor 
deze deelgebieden niet juist bepaald. De verschillende onderzoeken, zoals het akoestisch 
onderzoek, onderzoek luchtkwaliteit en het achtergrondrapport gezondheid dienen opnieuw te 
worden uitgewerkt en gepresenteerd op basis van het werkelijke onderzoeksgebied voordat 
definitief kan worden besloten over het voorkeursalternatief.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau:
“Ten behoeve van planstudie wordt de geluidbelasting van de infrastructuur op omliggende woningen binnen 1000 
meter van het hoofdwegennet en onderliggend wegennet in de referentiesituatie en in de verschillende alternatieven 
bepaald. Op basis van deze geluidbelasting wordt het aantal ernstig gehinderden en ernstig slaapgestoorden per 
deelgebied bepaald..”

Achtergrond rapport geluid:   
”Het primaire onderzoeksgebied is bepaald door per alternatief en ook voor de referentiesituatie rondom de 
projectwegen een zone van 1 kilometer te vervaardigen. Projectwegen zijn die wegen waarop in die variant fysieke 
wijzigingen plaatsvinden. Door de verkregen vier zones over elkaar te leggen ontstaat het primaire 
onderzoeksgebied.”

Onderstaand figuren uit de Achtergrondrapporten lucht / geluid / gezondheid (planstudie 2e-
fase, 9 juni 2017) tonen het primaire onderzoeksgebied dat is bepaald. Het gebied binnen de 
rode cirkel is onterecht geen onderdeel van het primaire onderzoeksgebied, met als gevolg dat 
de leefbaarheidseffecten op een groot deel van de Broekpolder niet zijn meegenomen in de 
verschillende onderzoeken. Dit terwijl er op dat punt wel degelijk zeer relevante (eerstelijns) 
effecten zijn te verwachten als gevolg van de fysieke aanpassingen aan de A9 en A22 te 
verwachten zijn. 
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Memo: Oplossingsrichtingen beperken geluid Broekpolder (19 oktober 2017)
Onderstaande afbeelding laat zien dat ook in het aanvullend geluidsonderzoek niet zijn 
beoordeeld. Er is uitsluitend gekeken naar de effecten van de aansluiting terwijl in 
werkelijkheid de A9 over de gehele lengte van de Broekpolder wordt aangepast. Ook valt in 
onderstaande afbeelding dat Basisschool de Bareel niet in de beoordeling is meegenomen. Er 
zijn in de Broekpolder drie basisscholen met zo'n 1600 kinderen. 
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NOTITIE A9 AANSLUITINGEN (MEI 2017)

Onderstaande afbeelding uit de Notitie A9 aansluitingen zijn de wijzigingen t.o.v. Ontwerpboek 3.0 
weergegeven met daarin de verbreding van de A9 van 2x4 naar 2x5 rijbanen. 
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Uw contactpersoon 

BEL/MOB 

 

 

Doorkiesnummer 

 

 

21 september 2018 1|2 

Aan  

leden van de stuurgroep Verbinding A8-A9 

 

 

6 bijlage(n) 

 

 

 

 

Betreft: vergadering stuurgroep verbinding A8-A9  

dd 28 september 2018  

 

 

Geachte leden, 

 

Hierbij zend ik de voorgestelde agenda voor de vergadering van uw 

Stuurgroep Verbinding A8-A9 op vrijdag 28 september a.s. van 9.30 tot 

11.00 uur ten provinciehuize, commissiekamer 1, Dreef 3 in Haarlem.  

 

De volgende agenda wordt u voorgesteld:  

 

1. Opening en mededelingen 

Kennismaken 

a. Voorstelronde 

b. Verbinding A8-A9: uitwisselen te bereiken doelen per partij 

c. Waar zijn doelen te verenigen / lopen uiteen 

d. Afspraken over elkaar informeren 

  

Mededelingen: 

a. Brief IJmond Samenwerking 

b. Brief Houd Broekpolder Leefbaar 

c. W.O.B. verzoeken stand van zaken 

d. Uitwerking afspraken BO MIRT / Programma “Samen bouwen 

aan Bereikbaarheid”  

 

2. Verslag vergadering stuurgroep 17 mei 2018 

Gevraagd: Het verslag vast te stellen 

 

3. Evaluatie bewonersavond 17 juli in Akersloot.  

Gelegenheid voor de leden van de stuurgroep tot reflecties. 

 

4. Vraagstukken Plan van aanpak vervolgfase + 

mijlpalenplanning 

Presentatie door 

Gevraagd: Van gedachten te wisselen over vraagpunten m.b.t. het 

plan van aanpak vervolgfase 

 



 

vergadering stuurgroep verbinding A8-A9 dd 28 september 2018  2 | 2 20 september 2018| Memo 

 

 

5. Rondvraag en sluiting 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

NB: De agenda en stukken zijn in concept besproken in het MT 

Verbinding A8-A9 van 18 september jl. en zijn waar nodig daarop 

aangepast.   

 

 

Bijlagen: 

- Brief IJmond Samenwerking (punt 1) 

- Brief Houd Broekpolder Leefbaar (punt 1) 

- WOB verzoek aanvullend geluidonderzoek (punt 1) 

- WOB verzoek correspondentie ICOMOS (punt 1)  

- verslag stuurgroep 17 mei (punt 2); 

- Evaluatie bewonersavond 17 juli (punt 3) 

 

 





De stuurgroep heeft kort teruggeblikt op de bewonersbijeenkomst van dinsdag 17 juli 2018 in Akersloot.
Verschillende leden waren op deze bijeenkomst aanwezig en hebben daar met bewoners gesproken.

Stand van zaken project
Er is een mondelinge toelichting aan de stuurgroep gegeven over waar het project nu staat en wat de
werkwijze voor het vervolg is.
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Uw contactpersoon 

BEL/MOB 

 

 

Doorkiesnummer

 

 

9 mei 2018 1|2 

Aan  

leden van de stuurgroep Verbinding A8-A9 

 

 

- bijlage(n) 

 

 

 

 

Betreft: vergadering stuurgroep verbinding A8-A9  

dd 17 mei 2018  

 

 

Geachte leden, 

 

Hierbij zend ik de voorgestelde agenda voor de vergadering van uw 

Stuurgroep Verbinding A8-A9 op donderdag 17 mei a.s. van 13.30 tot 

15.00 uur ten provinciehuize, commissiekamer 1, Dreef 3 in Haarlem.  

 

De volgende agenda wordt u voorgesteld:  

 

1. Opening en mededelingen 

 

2. Verslag vergadering stuurgroep 4 december 2017 

Ter kennisname. Het verslag is vastgesteld via een schriftelijke 

ronde. 

 

3. Overleg met ministers van I&W en OCW 

Gevraagd besluit: kennis te nemen van het resultaat het overleg met 

de ministers van OCW en I&W        

 

4. Concept Nota Voorkeursalternatief  

Gevraagd besluit: GS te adviseren over de concept nota 

voorkeursalternatief en achterliggende stukken 

 

5. Communicatie 

Zie bijgevoegd memo 

 

6. gemeenteraadsverkiezingen 21 maart  

Voorstel dat leden van de stuurgroep de vergadering informeren 

over uitkomst gemeenteraadsverkiezingen en zicht op nieuwe 

coalitie 
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7. Rondvraag en sluiting 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

NB: De agenda en stukken zijn in concept besproken in het MT 

Verbinding A8-A9 van 8 mei jl. en zijn waar nodig daarop aangepast.   

 

 

Bijlagen: 

- verslag stuurgroep 4 december (punt 2); 

- Afsprakenlijst BO provincie Noord-Holland / Ministerie van OCW 

25 april 2018 met bijlagen (punt 3) 

- Afspraak BO MIRT dd (punt 3)  

- Concept Nota Voorkeursalternatief (punt 4); 

- Nota van Beantwoording (punt 4) 

- Memo communicatie (punt 5) 

- Wijzigingsovereenkomst 







Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland.




