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1 Algemene reactie 

1.1  Algemeen 

De Omgevingsverordening Noord – Holland 2020 (OV NH2020) en de Omgevingsverordening Noord – 

Holland 2022 (OV NH2022) bevatten zogeheten werkingsgebieden.
1

 Werkingsgebieden geven aan in 

welke gebieden welke activiteiten mogelijk zijn en onder welke voorwaarden.
2

 Met het in werking 

treden van de OV NH2020 is intensief naar meerdere werkingsgebieden gekeken alvorens deze zijn 

vastgesteld. De uitgangspunten van de werkingsgebieden staan niet ter discussie en daarmee de 

werkingsgebieden zelf ook niet. Door specifieke ontwikkelingen kan een werkingsgebied echter wel 

aan verandering onderhevig zijn. 

De bevoegdheid om deze werkingsgebieden te wijzigen en daarmee actueel te houden, hebben 

Provinciale Staten aan Gedeputeerde Staten gedelegeerd (artikel 13.7 OV NH2020 en artikel 13.3 OV 

NH2022).2 Dit geldt ook voor de wijziging van de bijlagen behorende bij de OV NH (artikel 13.8 OV 

NH2020 en artikel 13.4 OV NH2022). 

De Provincie Noord-Holland past de begrenzing van de werkingsgebieden en de inhoud van de bijlagen 

van de Omgevingsverordening aan door middel van een cyclisch, herkenbaar en voorspelbaar proces. 

De provincie doet dit elk half jaar, voor zover nodig, gericht op in werking treden op 1 juli van het 

lopende jaar en 1 januari van het daaropvolgende jaar. 

 

1.2  Proces 

De ontwerp wijziging werkingsgebieden & bijlagen OV NH2020 & OV NH2022 ronde 2023-I is op 1 

maart 2023 ter inzage gelegd. De terinzagelegging bestond voor de werkingsgebieden uit de tabel 

voorgestelde wijzigingen en de daarbij behorende viewer. Voor de bijlagen bestond de 

terinzagelegging uit een tabel met daarin de voorgestelde wijzigingen. Zienswijzen konden tot en met 

30 april ingediend worden. Hiermee zijn belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om hun visie te 

geven op de voorgestelde wijziging(en) voorafgaand aan het definitieve besluit door Gedeputeerde 

Staten. 

Er zijn 47 zienswijzen ingediend. Een overzicht van de zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 3. In 

verband met privacy zijn alleen de namen van organisaties weergegeven en niet de namen van 

individuele indieners. Elke zienswijze is per onderdeel beantwoord in de tabel die te vinden is in 

hoofdstuk 4. 

In deze ronde zijn voorgestelde wijzigingen opgenomen die vallen binnen de categorie “klein en 

ingrijpend” en/of “groots en meeslepend”, of die voortkomen uit moties en toezeggingen. Provinciale 

Staten zijn via de betreffende Statencommissie over deze wijzigingen geconsulteerd voorafgaand aan 

het definitieve besluit.  

2 Overzicht wijzigingen tussen ontwerp en vaststelling 

2.1 Overzicht belangrijkste wijzigingen tussen ontwerp en vaststelling 

Samengevat concluderen wij dat het grootste deel van de binnengekomen zienswijzen betrekking heeft 

op de wijzigingen van de begrenzing van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). De belangrijkste 

wijzigingen tussen het ontwerp en de vaststelling van de wijziging werkingsgebieden betreffen dan 

ook het NNN. Naar aanleiding van de zienswijzen worden een aantal voorgenomen wijzigingen van het 

NNN niet doorgevoerd of slechts ten dele doorgevoerd (zie in paragraaf 2.2 onder categorie B en C). 

Het gaat hier om een aantal locaties waar onvoldoende was afgestemd met de eigenaar, waardoor 

uitstel van begrenzing op zijn plaats is. Daarnaast gaat het om een aantal percelen die door ons per 

abuis zijn begrensd als NNN. Door deze wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbesluit door te 

                                                            
1

 De OV NH2020 is de Omgevingsverordening die nu geldt. De OV NH2022 treedt in werking per 1 januari 2024, 

tegelijkertijd met de Omgevingswet. 

2

 Denk aan Natuurnetwerk Nederland (NNN), Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL), Landelijk gebied (LG), 

provinciale wegen, glastuinbouwconcentratiegebied, UNESCO werelderfgoed, etc. 
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voeren, zou het NNN in omvang afnemen. Aangezien het NNN wettelijk niet in omvang mag afnemen, 

hebben wij een aantal nieuwe begrenzingen toegevoegd zodat het NNN in omvang gelijk blijft. Het 

overzicht hieronder (zie in paragraaf 2.2 onder categorie D) omvat een nadere toelichting. Paragraaf 5 

omvat een overzicht waarin per NNN-wijzigingsverzoek het aantal hectaren genoemd wordt. 

 

2.2  Overzicht wijzigingen 

In de eerste ronde van 2023 gaat het om de volgende soorten wijzigingen in de werkingsgebieden:  

• Wijzigingen die voortkomen uit gebiedsprocessen om te komen tot optimalisatie en afronding 

van het NNN; 

• Wijzigingen die zijn verzocht via zienswijzen op de OV NH2022 en de ronde wijziging 

werkingsgebieden van 2021; 

• Wijzigingsvoorstellen die door externe partijen zijn ingediend; 

• Verbeteringen van kennelijke onjuistheden in de kaart; 

• Situaties waar de uitgangspunten voor het begrenzen niet juist zijn toegepast. 

Het betreft de volgende werkingsgebieden: 

• NNN 

• Natuurverbindingen 

• Bijzonder Provinciaal Landschap 

• Landelijk Gebied 

• Glastuinbouwconcentratiegebied 

• Agrarische bedrijven 

• Provinciale monumenten 

• Provinciale wegen + Beperkingengebied 

• Vaarwegbeheer + Nautisch beheer AGV 

• Vaarwegbeheer - beheer gemeente 

• Varend ontgassen 

 

In onderstaande tabellen (pagina 6 t/m 45) wordt per categorie een overzicht van de wijzigingen 

gegeven. 

Leeswijzer tabel:  

• Het nummer van de wijziging waarmee de locatie in de viewer ook terug te vinden is;  

• De locatie en het werkingsgebied waar het om gaat;  

• Het voorstel (ontgrenzen, begrenzen of beiden) en de toelichting bij het voorstel;  

• Het besluit van Gedeputeerde Staten (GS) om het werkingsgebied wel of niet te wijzigen, 

samen met de onderbouwing voor dit besluit;  

• Of er sprake is van een wijziging in de beschrijving van de wezenlijke kenmerken en waarden 

(WKW) van het NNN of de beschrijving van de landschappen en bijbehorende kernkwaliteiten 

van het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL); 

• Of de wijziging ter consultatie wordt aangeboden aan Provinciale Staten (PS). 

De wijzigingen zijn zichtbaar in ondergenoemde viewers. Deze viewers dienen te worden bekeken in 

samenhang met het overzicht van wijzigingen zoals beschreven in de tabellen op pagina 6 t/m 44. 

De volgende viewer laat het ontwerpbesluit zien: 

https://geoapps.noord-

holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=49cd7b62997d421897483c1aebc4f5d0 

De volgende viewer geeft inzicht in de verschillen tussen het ontwerpbesluit en de definitieve 

vaststelling: 

https://geoapps.noord-

holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=2e14dc7d0a6344969d6c38e49ea9f456 
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De volgende viewer biedt een totaaloverzicht van de gewijzigde begrenzingen per werkingsgebied 

n.a.v. dit besluit: 

https://noord-holland.tercera-go.nl/MapViewer/Default.aspx?id=NLIMRO9927WBOVNH1E2023-VG01 

 

Naast wijzigingen in de werkingsgebieden bevat deze ronde ook wijzigingen in de inhoud van de 

bijlagen van de OV NH. Het gaat om wijzigingen in de volgende bijlagen: 

• De beschrijvingen van de Wezenlijke Kenmerken en Waarden van het NNN (bijlage 5 OV 

NH2020 & bijlage 6 OV NH2022) 

• Het voorbereidingsbesluit (OV NH2022) 

 

Deze wijzigingen zijn beschreven in de tabellen op pagina 46 t/m 51. 
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derhalve toegestaan (artikel 5a, 
ontwikkeling binnen bestaand stedelijk 
gebied). De OV NH2020 en NH2022 
kwalificeren de projectlocatie derhalve 
onterecht als landelijk gebied.  

003.1.2023 Zandzoom, 
Heiloo 

Landelijk 
gebied 

Ontgrenzen Gemeente Heiloo verzoekt het wijzigen van 
het werkingsgebied Landelijk Gebied. Het 
betreffend plangebied is gelegen aan de 
Oostkant van gemeente Heiloo en is als het 
ware ingeklemd door de 
Oosterzijweg/Lagelaan/Golfbaan. Het 
gebied heeft in de loop der jaren een 
actieve agrarische functie verloren en is 
toebedeeld als woon(-werk)gebied aan de 
nieuwe plangrenzen bestemmingsplan 
Zandzoom Heiloo. In het in voorbereiding 
zijnde bestemmingsplan Zandzoom Heiloo 
(eerder door uitspraak van Raad van State 
vernietigd in 2021) bevat voor dit gebied 
aan de oostkant in Heiloo een 
woonprogramma. 

Wijzigen De provincie heeft in 2019 al positief 
gereageerd op woningbouw op deze locatie 
en de uitbreiding van de kern Heiloo. Er is 
ook regionaal afgestemd en het plan is 
opgenomen in de woningbouwafspraken. 

Nee Nee 

004.1.2023 Zwaluwenw
eg, 
Aerdenhout 

Landelijk 
gebied 

Ontgrenzen Een particulier verzoekt tot het ontgrenzen 
van een deel dat direct naast het 
hockeyterrein RoodWit te Aerdenhout ligt 
(30 lichtmasten) en achter de woningen aan 
de Zwaluwenweg te Aerdenhout. Dit 
verzoek tot ontgrenzing gaat om het 
realiseren van 1 karakteristieke woning, 
waarvoor reeds een natuurvergunning door 
de Omgevingsdienst NHN is afgegeven ter 
plaatse van het plangebied (op de 
rechthoek die geen deel uitmaakt van 
Natuur Netwerk Nederland). De aanvraag 
tot het gedeeltelijk wijzigen van het 

Niet 
wijzigen 

De lintbebouwing langs wegen en ruim 
opgezette villawijken aan de rand van een 
kern maken onderdeel uit van het landelijk 
gebied. Ze zijn veelal onlosmakelijk 
verbonden met het landschap. Vanuit de 
wens te kunnen sturen op bijvoorbeeld het 
openhouden van het landschap of juist het 
voorkomen van verdere verdichting ter 
plaatse, zijn deze bebouwingsvormen 
begrensd als landelijk gebied. Ook het Rijk 
heeft in het Besluit kwaliteit leefomgeving 
(Bkl) lintbebouwing langs wegen 
uitgezonderd van de definitie ‘bestaand 
stedelijk gebied’. 

Nee Nee 
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bestemmingsplan ligt bij de gemeente 
Bloemendaal. 

005.1.2023 Zwaanshoek Landelijk 
gebied MRA, 
agrarische 
bedrijven 

Ontgrenzen Intern verzoek tot het corrigeren van de 
begrenzing van de kaart landelijk gebied, 
die niet correct loopt ter hoogte van 
Zwaanshoek.  

Wijzigen Er ligt een onherroepelijk bestemmingsplan 
uit 2019. De begrenzing wordt aangepast in 
lijn met dit bestemmingsplan. 

Nee Nee 

006.1.2023 Drs. J. van 
Disweg, 
Broek in 
Waterland 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Een particulier verzoekt om de percelen te 
ontgrenzen en de huidige kaartgrenzen te 
verschuiven ten noorden van de Drs. J. van 
Disweg. De gemeente heeft de locatie 
alsmede naastgelegen nieuwbouwlocaties 
in haar Omgevingsvisie 2030 (vastgesteld 
2017) aangemerkt als kerngebied van Broek 
in Waterland en geen landelijk gebied. 
Daarnaast is door de realisatie van 
nieuwbouw op de naastgelegen percelen 
geen sprake meer van Bijzonder Provinciaal 
Landschap. Het naastgelegen 
nieuwbouwplan heeft de aanmerkingen 
ook niet op de percelen rusten. 

Niet 
wijzigen 

Het gebied is door de provincie aangewezen 
als BPL omdat het, ook al ligt het aan de 
zuidzijde van de Doctorandus J. Van Disweg 
en relatief klein is, ruimtelijk onlosmakelijk 
verbonden is met het open poldergebied. 
Hier geldt dus de kernkwaliteit openheid. 
Door de aanwezigheid van de open zone is er 
ook nu nog zicht op de beplante dorpsrand 
van Broek in Waterland, die de begrenzing 
vormt van de open polder. Het bouwen op 
deze plek, waardoor een nieuw en strakke 
dorpsrand ontstaat, zou deze kwaliteiten dus 
tenietdoen. 

Nee Nee 

007.1.2023 Geesterweg
/Meidoorns
traat, 
Uitgeest 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Uitgeest verzoekt om het 
ontgrenzen van een gebied gelegen binnen 
stedelijk weefsel met een stedelijke 
groenfunctie. Het is gelegen tussen 
bebouwing en (doorgaande) 
wegen/straten. Het sluit verder 
niet/nauwelijks aan op het landelijk gebied. 
De gemeente stelt dat dit overduidelijk een 
stedelijk groengebied is. De concrete 

Wijzigen Dit is geen logische locatie voor het Bijzonder 
Provinciaal Landschap en er zijn ook geen 
belangrijke kernwaarden aanwezig. De 
locatie wordt omsloten door stedelijk gebied 
en is dus een logische plek voor 
ontwikkelingen.  

Nee Nee 



Nota van beantwoording Wijziging werkingsgebieden & bijlagen OV NH2020 & OV NH2022 ronde 2023-I   1966223/2032501 

 9 

aanleiding voor dit voorstel is de wens om 
tijdelijk noodlokalen te plaatsen bij de 
aangrenzende school. De gemeente stelt 
dat dit goed inpasbaar is op deze locatie en 
direct aansluit bij de bestaande 
schoollocatie aan de Populierenlaan. 

008.1.2023 Krommenie
dijk, 
Krommenie 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Zaanstad verzoekt om deze 
percelen te ontgrenzen van het MRA-
landelijk gebied. Het argument daarbij is de 
huidige tuinbestemming met de ligging in 
bestaand stedelijk gebied (met de huidige 
woonbestemmingen).  

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen we dat 
we in dit geval de begrenzing van het 
landelijk gebied correct is toegepast. Het 
gaat hier om lintbebouwing en dit valt onder 
het Landelijk gebied.  

Nee Nee 

009.1.2023 Uitweg, 
Krommenie 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Zaanstad verzoekt om 
ontgrenzing van deze locatie. In de 
landelijke linten van Assendelft en 
Westzaan is op een aantal plekken kans om 
de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren door 
bestaande, verouderde bebouwing en/ of 
overlast gevende functies te vervangen 
door kleinschalige (woningbouw) 
ontwikkelingen. Deze voorzien vaak in een 
grote lokale behoefte, bijv. zorgwoningen. 
Hierdoor vergroot zowel de ruimtelijke 
kwaliteit als de leefbaarheid in de linten. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben een inventarisatie gemaakt van 
probleemlocaties in de linten. Daar zat deze 
locatie niet bij. Wij moeten nog een evaluatie 
uitvoeren van de eerste inventarisatie en 
besluiten of wij hier vervolg aan willen 
geven, maar op dit moment is de begrenzing 
correct.    

Nee Nee 

010.1.2023 Middel, 
Westzaan 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Zaanstad verzoekt om 
ontgrenzing van deze locatie. In de 
landelijke linten van Assendelft en 
Westzaan is op een aantal plekken kans om 
de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren door 
bestaande, verouderde bebouwing en/of 
overlast gevende functies te vervangen 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben een inventarisatie gemaakt van 
probleemlocaties in de linten. Daar zat deze 
locatie niet bij. Wij moeten nog een evaluatie 
uitvoeren van de eerste inventarisatie en 
besluiten of wij hier vervolg aan willen 
geven, maar op dit moment is de begrenzing 
correct.  

Nee Nee 
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door kleinschalige (woningbouw) 
ontwikkelingen. 

011.1.2023 Westergees
t, Uitgeest 

Landelijk 
gebied + BPL 

Beiden Gemeente Uitgeest stelt dat de begrenzing 
van het BPL / landelijk gebied ten oosten 
van de percelen aan de Westergeest 
willekeurig en onlogisch lijkt. Bij sommige 
percelen loopt de begrenzing door tot aan 
de Westergeest en soms tot aan het water 
van de Westergeestervaart. Ook wordt 
geconstateerd  dat het BPL / landelijk 
gebied tot over bestaande bebouwing van 
de kern wordt getrokken. Voorgesteld 
wordt om voor de percelen ten oosten van 
de Westergeest het bestemmingsplan 
“Wonen Noord en Centrum” als 
uitgangspunt te nemen. De 
bestemmingsgrens tussen ‘Wonen’ en 
‘Agrarisch’ vormt dan de grens voor het BPL 
of landelijk gebied. 

Niet 
wijzigen 

Voor zowel het BPL als het landelijk gebied 
geldt dat de grenzen correct zijn getrokken 
en er geen reden is tot wijziging. Uitgeest is 
één van de locaties waarover lopend overleg 
wordt gevoerd i.v.m. een verkenning in de 
context van woningbouw. 

Nee Nee 

012.1.2023 Den Hoorn, 
Texel 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Texel vraagt om ontgrenzing van 
de linten Diek en Klif, die onderdeel zijn van 
het dorp Den Hoorn. De gemeente ziet dit 
niet als woonlinten in het landschap, maar 
als straten met functies en bedrijven die 
onderdeel zijn van het dorp. Als deze 
functies willen wijzigen of transformeren 
naar een andere invulling wordt dit 
bemoeilijkt of zelfs onmogelijk gemaakt 
door het BPL. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval de begrenzing correct is toegepast. 

Nee Nee 
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013.1.2023 Groote 
Keeten, 
Schagen 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Schagen vraagt om een 
ontgrenzing van een deel van het dorp 
Groote Keeten. Groote Keeten is deels 
aangemerkt als stedelijk gebied, maar aan 
de noordzijde is een deel van het dorp 
aangemerkt als BPL. Dit deel bevat functies 
die onderdeel zijn van het dorp. Als deze 
functies willen wijzigen of transformeren 
naar een andere invulling wordt dit 
bemoeilijkt of zelfs onmogelijk door het 
BPL. Gemeente Schagen stelt dat de 
uitgangspunten voor de indeling in LG of 
BPL niet goed zijn toegepast. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval, aan de noordzijde, de begrenzing 
correct is toegepast.  

Nee Nee 

014.1.2023 Callantsoog, 
Schagen 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Schagen verzoekt om 
ontgrenzing aan de noordzijde van 
Callantsoog. De gemeente stelt dat een 
deel van het stedelijk gebied in BPL ligt en 
dat er geen sprake is van lintbebouwing of 
solitair gelegen terreinen. De gemeente 
stelt dat de uitgangspunten voor de 
indeling in LG of BPL niet goed zijn 
toegepast. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval de begrenzing correct is toegepast. 

Nee Nee 

015.1.2023 Zuidzijde 
Petten, 
Schagen 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Schagen verzoekt om een 
ontgrenzing aan de noordzijde en direct 
aansluitend aan de zuidzijde van Petten. De 
gemeente stelt dat een deel van het 
stedelijk gebied in BPL ligt en dat er geen 
sprake is van lintbebouwing of solitair 
gelegen terreinen. De gemeente stelt dat 
de uitgangspunten voor de indeling in LG of 
BPL niet goed zijn toegepast. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval de begrenzing correct is toegepast. 

Nee Nee 
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016.1.2023 Hippolytush
oef, 
Hollands 
Kroon 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Hollands Kroon stelt dat de 
grenzen van de aanduiding BPL/Landelijk 
gebied rond Hippolytushoef niet 
overeenkomen met de feitelijke situatie. Zo 
zijn er gebieden die in het bestemmingsplan 
een stedelijke functie hebben en volledig 
aansluiten op de kern, maar wel tot 
Landelijke gebied/BPL gerekend worden. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval de begrenzing correct is toegepast. 

Nee Nee 

017.1.2023 Kolhorn, 
Hollands 
Kroon 

Landelijk 
gebied + BPL 

Ontgrenzen Gemeente Hollands Kroon stelt dat de 
grenzen van de aanduiding BPL/Landelijk 
gebied rond Kolhorn niet overeenkomen 
met de feitelijke situatie. De gronden aan 
de westkant van het dorp, waar het dorp 
feitelijk doorloopt, is niet aan te merken als 
Landelijk gebied en/of heeft geen 
toegevoegde waarde binnen de aanduiding 
BPL. Hetzelfde geldt voor de gronden aan 
de oostkant van het dorp, met daarbij de 
stedelijke bebouwing en richting De Strook. 

Niet 
wijzigen 

Wij hebben de uitgangspunten van de 
begrenzing van het Landelijk gebied in bijlage 
10 van de OV NH2020 opgeschreven. Op 
basis van deze criteria concluderen wij dat in 
dit geval de begrenzing correct is toegepast. 

Nee Nee 

021.1.2023 Texel NNN Begrenzen De eigenaar heeft ambities om de 
natuurwaarde te vergroten (grondwaterpeil 
verhogen, natuurvriendelijke oevers 
aanleggen, tuinwallen herstellen, 
hooilandbeheer toepassen) en wil dit voor 
de toekomst zeker stellen.   

Wijzigen 

Deze begrenzing is onderdeel van 
gebiedsprocessen en een grotere 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel 
(n.a.v. een voorstel van een werkgroep met 
de provincie en externe partijen met als doel 
te komen tot realisatie van het restant NNN 
op Texel). De grondslag voor deze wijziging is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden, maar de 
beschrijving wordt wel aangepast. 

Ja Ja 
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022.1.2023 Noord-
Kennemerla
nd 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Dit verzoek tot begrenzing is conform het 
besluit van 17 december 2020 van de 
gemeenteraad van Castricum. Tijdens deze 
vergadering heeft de gemeenteraad het 
Kaderstellend Besluit vastgesteld voor de 
transformatie van het huidige agrarische 
gebied tot een volwaardige 
natuurontwikkeling. 

Wijzigen 

De provincie wil de gemeente ondersteunen 
in haar plannen om de Zanderij te 
ontwikkelen als natuurgebied en is bereid om 
– op verzoek van de gemeente - de Zanderij 
te begrenzen als NNN. Gelet op de ligging 
van de gronden in de Zanderij 
(binnenduinrand en grenzend aan de duinen) 
is begrenzing als NNN wenselijk: 1. 
Begrenzing draagt bij aan realisatie N2000-
doelen in het Noordholands duinreservaat; 2. 
Herstel van gradiënten in de duinzoom zorgt 
in potentie voor de ontwikkeling van 
(inter)nationaal bijzondere, weinig 
voorkomende natuurtypen; 3. De bijzondere 
abiotische omstandigheden in de duinzoom 
met kwel en regenwater en weinig invloed 
van voedselrijk oppervlaktewater maken 
bijzondere natuur mogelijk. De grondslag 
voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Ja 

023.1.2023 Texel NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het perceel heeft de bestemming natuur en 
heeft de potentie zich te ontwikkelen tot 
vochtig hooiland. Naastgelegen percelen 
behoren al tot dit type. Door realisatie van 
dit perceel als NNN wordt het natuurgebied 
beschermd van externe invloeden van 
landbouw. 

Wijzigen 

Deze begrenzing is onderdeel van 
gebiedsprocessen en een grotere 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel 
(n.a.v. een voorstel van een werkgroep met 
de provincie en externe partijen met als doel 
te komen tot realisatie van het restant NNN 
op Texel). De grondslag voor deze wijziging is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 

Nee Ja 
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Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

024.1.2023 Texel NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het gedeelte van het perceel wat niet 
begrensd is was een depot, maar is 
inmiddels ingericht als grasland. Het 
verzoek is om dit deel te begrenzen, net als 
de rest van het perceel. 

Wijzigen 

Deze begrenzing is onderdeel van 
gebiedsprocessen en een grotere 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel 
(n.a.v. een voorstel van een werkgroep met 
de provincie en externe partijen met als doel 
te komen tot realisatie van het restant NNN 
op Texel). De grondslag voor deze wijziging is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Ja 

025.1.2023 Alkmaarder
meer en 
waterlinie 

NNN Ontgrenzen De percelen hebben de bestemming 
recreatie. De eigenaar heeft de gemeente 
verzocht om de bestemming recreatie in 
het bestemmingsplan te behouden (en niet 
om te zetten naar de bestemming natuur).  Niet 

wijzigen 

De percelen hebben een belangrijke functie 
in de overgangszone van open water naar 
land. Het betreft een robuust gebied met 
veel moerasruigte en rietland samen met ten 
zuiden gelegen percelen. Het gaat om een 
relatief onverstoord gebied. 

Nee Nee 

026.1.2023 Gooi NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het gaat om garageboxen en de 
bijbehorende toerit. Deze hebben een 
stedelijke functie en kunnen geen deel zijn 
van het NNN. 

Wijzigen 

Deze ontgrenzing betreft het corrigeren van 
onjuistheden in de kaart. De grondslag voor 
deze wijziging is art. 6.43, lid 7 OV NH2020 
wijziging ter verbetering van kennelijke 
onjuistheden. 

Nee Nee 
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028.1.2023 Noord-
Kennemerla
nd 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Landschap Noord-Holland heeft 
overeenstemming met de eigenaar bereikt 
over de aankoop. De percelen grenzen aan 
bestaande NNN in Zuurvensepolder. 

Wijzigen 

Deze percelen grenzen aan bestaande NNN 
in de Zuurvensepolder. De begrenzing draagt 
bij aan de uitbreiding van natuurdoelen 
Zuurvensepolder:  
- vrij zeldzame natuur in de vorm van 
vochtige hooilanden mogelijk; 
- onder invloed van kwel is ontwikkeling van 
soortenrijke waterplantenvegetaties, 
kruidenrijke oevervegetaties mogelijk.  
De begrenzing leidt tot een versterking van 
de robuustheid van het NNN. De grondslag 
voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden, maar de beschrijving wordt wel 
aangepast. 

Ja Nee 

029.1.2023 Oostelijke 
Vechtplasse
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

De beheerder wil in ruil voor ontgrenzing 
een ander stuk grond in het NNN gaan 
beheren. Deze ontgrenzing is onderdeel van 
het gebiedsproces Horstermeerpolder 
Noord. 

Wijzigen 

Deze ontgrenzing is onderdeel van een ruil 
binnen het gebiedsproces 
Horstermeerpolder om te komen tot 
realisatie van de restantopgave NNN binnen 
het gebied. De grondslag voor deze 
begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder 
a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 
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031.1.2023 Kop van 
Noord-
Holland 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Verzoek tot begrenzing van eigendommen 
van Provincie Noord-Holland en 
(semi)overheden grenzend aan het NNN. 

Wijzigen 

De begrenzing draagt bij aan groter en 
robuuster NNN en aan het functioneren van 
de natuurverbinding, inclusief de 
ontsluitingsweg i.v.m. beheer. De grondslag 
voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

032.1.2023 Harger- en 
Pettermerp
older 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het betreft een voorstel tot begrenzing van 
eigendommen van de terreinbeherende 
organisatie grenzend aan het NNN. 

Wijzigen 

De percelen liggen in Natura 2000 en dragen 
bij aan een robuuster NNN. Bovendien zijn de 
percelen gelegen in weidevogelleefgebied. 
Het Westelijk perceel vormt een verbinding 
tussen Abtskolk en westelijk gelegen 
rietlanden, westzijde Hazedijk. De grondslag 
voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

033.1.2023 Oostelijke 
Vechtplasse
n 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het verzoek is om de zuidelijke delen van 
deze percelen te begrenzen als NNN 
wegens de potentie voor natuur. 

Wijzigen 

Onderdeel van ruil binnen het gebiedsproces 
Horstermeerpolder om te komen tot 
realisatie van restantopgave NNN binnen het 
gebied. De grondslag voor deze begrenzing is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 
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034.1.2023 Alkmaarder
meer en 
waterlinie 

NNN Ontgrenzen De percelen worden beheerd via agrarisch 
natuurbeheer. Het omzetten van de grond 
naar natuur heeft grote negatieve 
financiele en bedrijfstechnische gevolgen. 

Niet 
wijzigen 

De percelen zijn (inter)nationaal van 
(potentieel) belang voor weidevogels. De 
weidevogeldichtheid in de percelen e.o. is 
hoog. Om een gunstige staat van 
instandhouding van de weidevogelpopulaties 
te waarborgen is het van belang om de 
omvang van het natuurgebied te behouden 
en maatregelen te treffen om de aanwezige 
habitat voor weidevogels te verbeteren. 

Nee Nee 

035.1.2023 Ilperveld, 
Varkensland
, 
Oostzanerv
eld en 
Twiske 

NNN Ontgrenzen Dit verzoek tot ongtrenzing wordt gedaan 
omdat in de toekomst de bedrijfsvoering 
niet meer is uit te voeren. 

Niet 
wijzigen 

De percelen voldoen aan vrijwel alle 
ecologische criteria: bijdrage aan 
Natura2000, gunstige staat van 
instandhouding weidevogelpopulatie en 
robuustheid NNN. 

Nee Nee 

036.1.2023 Naarderme
er, 
Diemersche
g en 
Oeverlande
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het verzoek is om dit sportterrein te 
ontgrenzen van het NNN. 

Wijzigen 

Dit betreft een sportveld. De grondslag voor 
deze ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

037.1.2023 Ilperveld, 
Varkensland
, 
Oostzanerv
eld en 
Twiske 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het verzoek is om deze jachthaven met 
steigers en steile kades te ontgrenzen van 
het NNN. 

Wijzigen 

Dit betreft een haven. De grondslag voor 
deze ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

038.1.2023 Oostelijke 
Vechtplasse
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen 
BPL en 
Begrenzen: 
NNN 

Verzoek om kleine kaartfouten te 
corrigeren. 

Deels 
wijzigen 

Deze wijziging betreft het corrigeren van 
kleine kaartfouten. De grondslag hiervoor is 
art. 6.43, lid 7 OV NH2020 wijziging ter 
verbetering van kennelijke onjuistheden. 

Nee Nee 
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Ontgrenzen
: BPL 

040.1.2023 Wormer- en 
Jisperveld, 
Kalverpolde
r 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het verzoek is om de begrenzing gelijk te 
trekken bij de huiskavel. 

Wijzigen 

Dit betreft de correctie van de begrenzing bij 
een huiskavel. De grondslag hiervoor is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

041.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen Voor aantal percelen loopt de begrenzing 
net iets anders dan kadastrale 
eigendommen, waardoor smalle strookjes 
eigendommen ontstaan die begrensd zijn. 
Een perceel is een weg met een 
verkeersfunctie, een ander perceel is een 
woning en achtertuin. Daarnaast liggen een 
tweetal percelen op het landgoed: 
omvorming van landgoed naar natuur is 
strijdig met rijksmonumentale bescherming 
die het landgoed (tuin en huis) geniet. Wijzigen 

Het is wenselijk om huiskavels te ontgrenzen 
en de begrenzing te laten aansluiten bij 
kadastrale percelen. De grondslag hiervoor is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

042.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen Het perceel maakt deel uit van de 
historische buitenplaats De Beek. 
Omvorming naar natuur is strijdig met de 
rijksmonumentale bescherming die het 
complex geniet. Het complex is opgenomen 
als historische buitenplaats door de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(complexnummer 531001) en is daardoor 
monumentaal beschermd. 

Deels 
wijzigen 

De samenhang met andere NNN gebieden en 
het duinzoomgebied kan bij ontgrenzing 
aangetast worden, alsook het veiligstellen 
van zeldzame (a)biotische omstandigheden 
(kwel en oud bos). 

Nee Nee 
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043.1.2023 Texel NNN Begrenzen Meer dan 20 jaar is dit land botanisch 
waardevol grasland geweest. Ten behoeve 
van beschermde bloemen, bijen, vlinders en 
andere insecten en weidevogels wil de 
eigenaar de percelen weer inrichten als 
botanisch waardevol grasland. Het land 
wordt verhuurd aan een schapenboer. 

Niet 
wijzigen 

Dit gebied heeft onvoldoende ecologische 
potentie. 

Nee Nee 

044.1.2023 Kop van 
Noord-
Holland 

NNN Begrenzen De eigenaar wil de agrarische bestemming 
omzetten naar natuurgrond met als 
uiteindelijk doel om er weidevogelgebied 
van te maken, waarbij nog wel gebruik 
gemaakt kan worden van het land voor de 
bedrijfsvoering. 

Niet 
wijzigen 

Dit gebied heeft onvoldoende ecologische 
potentie. 

Nee Nee 

045.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen Het verzoek is om de kaart te corrigeren, 
het betreft een verharde busbaan. 

Wijzigen 

Dit stukje van een busbaan is ten onrechte 
opgenomen in het NNN. De grondslag voor 
deze ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

046.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen De grenzen van het NNN en Natura2000 
komen niet met elkaar overeen. Om 
gemeente Zandvoort ruimte te geven voor 
ontwikkelingen wordt voorgesteld de grens 
van het NNN gelijk te stellen aan de grens 
van Natura2000. Het NNN valt nu gelijk met 
een woonwagenkamp. 

Deels 
wijzigen 

Het deel dat de golfbaan betreft, ten 
zuidwesten van het watertje, wordt 
ontgrensd omdat de begrenzing hier 
onlogisch is. De grondslag hiervoor is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 
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047.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen De grenzen van het NNN en Natura2000 
komen niet met elkaar overeen. Om 
gemeente Zandvoort ruimte te geven voor 
ontwikkelingen wordt voorgesteld de grens 
van het NNN gelijk te stellen aan de grens 
van Natura2000. Het NNN valt samen met 
een woongebied. 

Niet 
wijzigen 

Integraal ontgrenzen is niet aan de orde. Het 
perceel draagt bij aan het behouden van 
nationaal belangrijke natuur (N2000) die 
karakteristiek is voor Noord-Holland doordat 
hier sprake is van waardevol duinlandschap 
van met name het zeepolderlandschap maar 
ook duinbos en open duin. Het perceel vormt 
verder een belangrijke buffer tussen 
enerzijds de bebouwing van Zandvoort en 
anderzijds het Natura 2000-gebied 
Kennemerland-Zuid en draagt bij aan de 
robuustheid van het NNN. In het 
gebiedsproces zal nader bekeken worden of 
delen ontgrensd kunnen worden.  

Nee Nee 

048.1.2023 Texel NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

De eigenaar wil het perceel mogelijk 
omzetten van agrarisch naar 
weidevogelgrasland. Dit is wel afhankelijk 
van de (financiële) mogelijkheden van 
afkoop van agrarische waarde, particulier 
natuurbeheer en het natuurdoel dat op het 
perceel zou komen te liggen. 

Wijzigen 

Deze begrenzing is onderdeel van 
gebiedsprocessen en een grotere 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel 
(n.a.v. een voorstel van een werkgroep met 
de provincie en externe partijen met als doel 
te komen tot realisatie van het restant NNN 
op Texel). De grondslag voor deze wijziging is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Ja 

049.1.2023 Kust Kop 
van Noord-
Holland 

NNN Beiden Dit verzoek betreft de gebiedsontwikkeling 
Station Zuid. De vigerende bestemming van 
het perceel is deels bestemming 
‘verkeer/railverkeer’ en deels ‘verkeer-
verblijf’. De gemeente wil op deze 
bestemming geen natuur ontwikkelen. 
Landschap Noord-Holland bevestigt dat het 
op dit perceel nooit de bedoeling is 
geweest NNN te realiseren. Het is daarom Wijzigen 

Het perceel is abusievelijk op de kaart gezet 
als te realiseren NNN. De grondslag voor 
deze ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 
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ook duidelijk afgescheiden door middel van 
een watergang van het naastgelegen gebied 
de Nollen. Het perceel is abusievelijk op de 
kaart gezet als te realiseren NNN. 

050.1.2023 Kust Kop 
van Noord-
Holland 

NNN Begrenzen Het perceel is aan Landschap Noord-
Holland overgedragen in het kader van het 
'Nollen-project', met als doel om er natuur 
van te maken. Niet 

wijzigen 

Het betreft hier een binnen de bebouwde 
kom gelegen park. De NNN-begrenzing is niet 
bedoeld om cultuurhistorisch schootsvelden 
en het open landschap te beschermen. 

Nee Nee 

051.1.2023 Kop van 
Noord-
Holland 

NNN Beiden Binnen de realisatie van de 'Groene Loper' 
is er een wens om tussen de 
recreatiegebieden Geestmerambacht en 
Park van Luna NNN te realiseren. Het 
verzoek voor ontgrenzing betreft twee 
percelen waar intensivering van recreatie 
beoogd is. De inschatting is dat de 
natuurwaarden in de Groene Loper hoger 
liggen dan in de voorgestelde te ontgrenzen 
percelen. 

Wijzigen 

De te begrenzen percelen leveren een grote 
bijdrage aan de ecologische verbindingszone 
door toevoeging van natuurvriendelijke 
oevers, stapstenen en het bieden van meer 
samenhang in het gebied. De te ontgrenzen 
delen hebben weinig ecologische potentie. 
De grondslag voor deze herbegrenzing is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

052.1.2023 Westzaan NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het agrarische bedrijf wordt omgezet naar 
wonen. Wellicht kan een deel van het 
perceel omgezet worden naar natuur. 

Wijzigen 

De begrenzing leidt tot uitbreiding van het 
Natura 2000-gebied Polder Westzaan en het 
NNN-gebied L18. Het bestaande 
natuurgebied wordt daarmee robuuster.  
De begrenzing kan bovendien bijdragen aan 
wezenlijke opwaardering van natuurwaarden 
en samenhang met omgeving, wat kan leiden 
tot een gezonder ecosysteem. De grondslag 
voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 

Nee Nee 
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inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

053.1.2023 West-
Friesland 

NNN Ontgrenzen Dit verzoek komt voort uit de wens voor 
een eigen natuurgebied en beheer naast 
huidige (nog te vernieuwen) woning. 

Niet 
wijzigen 

Het perceel is van belang als stapsteen voor 
de ecologische verbindingszone.  

Nee Nee 

054.1.2023 Eilandspold
er 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Verzoek tot ontgrenzing i.v.m. 
bedrijfssituatie. 

Deels 
wijzigen 

Het deel van de woonkavel wordt ontgrensd. 
Het overige deel niet, omdat dit onderdeel 
uitmaakt van Natura2000 gebied en bijdraagt 
aan de robuustheid van het NNN. De 
grondslag hiervoor is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

055.1.2023 Noord-
Kennemerla
nd 

NNN Begrenzen Verkoop/sloop van bebouwing op het 
perceel wordt overwogen. Wanneer 
bebouwing gesloopt wordt, is wellicht 
natuurontwikkeling op dit perceel mogelijk. 

Wijzigen 

Dit perceel draagt bij aan de realisatie van de 
doelen van Natura2000, het is van belang 
voor (inter)nationaal belangrijke natuur met 
een klein zoekgebied, het draagt bij aan de 
robuustheid van het NNN en er kunnen 
uitzonderlijke abiotische omstandigheden 
heersen die bijzondere duinnatuur mogelijk 
maken. De grondslag voor deze begrenzing is 
art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 
ten behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 

Nee Nee 
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Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

056.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Beiden Het verzoek is om de exclavering richting 
het noorden op te schuiven zodat de 
bouwmogelijkheden uit het 
bestemmingsplan kunnen worden gebruikt. 
Als de exclavering iets noordelijk wordt 
opgeschoven, valt de bestemming wonen 
buiten NNN en neemt het aantal m2 NNN 
niet af. In het bestemmingsplan is een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen om 
16m2 meer bebouwing toe te staan.  Wijzigen 

Dit betreft een logische herbegrenzing i.v.m. 
het bouwvlak. De grondslag voor deze 
herbegrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

057.1.2023 Zeevang en 
IJsselmeerk
ust 

NNN Ontgrenzen De percelen liggen geheel aan de grens van 
het NNN gebied en hebben geen 
ontsluitende rol binnen het NNN gebied. 
Tevens betreft het een huiskavel, bestemd 
voor het weiden van melkkoeien. De 
weidegang van de melkkoeien is duurzaam 
en de huiskavel geeft geen mogelijkheid tot 
het uitruilen van grond. 

Niet 
wijzigen 

Er liggen kansen voor de ontwikkeling van 
vochtig weidevogelgrasland (N13.01), 
hetgeen in lijn is met de huidige 
natuurambitie en kan bijdragen aan Natura 
2000 doelen. 

Nee Nee 

058.1.2023 Gooi NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Verzoek tot ontgrenzing van 
woonbestemming, erf en gecultiveerde 
deel van de tuin.  

Wijzigen 

De grondslag voor deze ontgrenzing van een 
bouwvlak is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a 
OV NH2020 ten behoeve van een verbetering 
van de samenhang of ruimtelijke inpassing 
van het Natuurnetwerk. De wezenlijke 
kenmerken en waarden blijven behouden. 

Nee Nee 
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059.1.2023 Zeevang en 
IJsselmeerk
ust 

NNN Ontgrenzen De melkveehouderij wil een extensieve 
bedrijfsvoering blijven voeren. NNN op dit 
punt is doodlopend, er wordt geen 
agrarisch natuur- en landschapsbeheer 
toegepast. De gronden halverwege van het 
dorp Middelie waar weidevogels zijn en 
geen melkveehouders is misschien 
interessanter voor NNN. 

Niet 
wijzigen 

Er liggen kansen voor de ontwikkeling van 
vochtig weidevogelgrasland (N13.01), 
hetgeen in lijn is met de huidige 
natuurambitie en kan bijdragen aan Natura 
2000 doelen. 

Nee Nee 

060.1.2023 Oostelijke 
Vechtplasse
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Verzoek tot ontgrenzing als onderdeel van 
een ruil binnen het gebiedsproces 
Horstermeerpolder. 

Wijzigen 

De ontgrenzing maakt onderdeel uit van een 
ruil binnen het gebiedsproces 
Horstermeerpolder om te komen tot de 
realisatie van de restantopgave NNN binnen 
het gebied. De grondslag voor deze 
ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder 
a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

061.1.2023 West-
Friesland 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Landschap Noord-Holland wil het verkregen 
perceel (K14) inrichten als natuur en 
verzoekt daarom deze begrenzing. K3 is 
reeds bestaande natuur, K2 moet ook 
begrensd worden om beheerd te worden 
als natuur. 

Wijzigen 

De aanwezige natuur draagt bij aan de 
robuustheid van het weidevogelgebied en 
versterkt de functie als stapsteen langs de 
provinciale natte natuurverbinding. De 
grondslag voor deze begrenzing is art. 6.43, 
lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

062.1.2023 Noord-
Kennemerla
nd 

NNN Beiden Ontgrenzingsverzoek op basis van een 
gesloten salderingsovereenkomst. 

Wijzigen 

Deze herbegrenzing geeft uitvoering aan een 
gesloten salderingsovereenkomst. De 
grondslag voor deze herbegrenzing is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 

Nee Nee 
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Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

063.1.2023 Zuidoosten 
van 
Amsterdam 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

De eigenaar van een stuk grasland tussen 
twee weidevogelgebieden is geinteresseerd 
in particulier natuurbeheer van het grasland 
(extensief gebruik percelen t.b.v. 
weidevogels). 

Wijzigen 

Deze begrenzing leidt tot uitbreiding van het 
bestaande NNN gebied en daarmee wordt 
het gebied robuuster. Het geeft een extra 
impuls aan de kwaliteit van het 
weidevogelleefgebied. De grondslag hiervoor 
is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a OV 
NH2020 ten behoeve van een verbetering 
van de samenhang of ruimtelijke inpassing 
van het Natuurnetwerk. De wezenlijke 
kenmerken en waarden blijven behouden. 

Nee Ja 

064.1.2023 Gooi NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

De NNN begrenzing is strak om de woning 
getrokken. Het erf en het gecultiveerde 
deel van de tuin zijn ten onrechte als NNN 
begrensd. 

Wijzigen 

De grondslag voor deze ontgrenzing van een 
bouwvlak is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a 
OV NH2020 ten behoeve van een verbetering 
van de samenhang of ruimtelijke inpassing 
van het Natuurnetwerk. De wezenlijke 
kenmerken en waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

065.1.2023 Alkmaarder
meer en 
Waterlinie 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Het perceel in eigendom van Provincie 
Noord-Holland wordt verkocht. Het perceel 
grenst aan gerealiseerd natuurgebied en 
begrenzing is gewenst. Bij verkoop zal 
kwalitatieve verplichting gevestigd worden. 

Wijzigen 

Het betreft een klein oppervlak aansluitend 
aan het NNN. Door begrenzing borgen wij de 
eenheid van het beheer. De grondslag 
hiervoor is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder a 
OV NH2020 ten behoeve van een verbetering 
van de samenhang of ruimtelijke inpassing 
van het Natuurnetwerk. De wezenlijke 
kenmerken en waarden blijven behouden. 

Nee Nee 
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066.1.2023 Noord-
Kennemerla
nd 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Verzoek tot begrenzing door stichting met 
als doel: behoud, beheer van natuur- en 
cultuurhistorische gronden in het 
binnenduinrandgebied Egmond. 

Wijzigen 

De inrichting kan bijdragen aan het realiseren 
van de natuurdoelen in het naastgelegen 
Natura 2000 gebied. Door de ligging in de 
binnenduinrand kan worden bijgedragen aan 
bijzondere natuur.  
De kwelpotentie vanuit de duinen geeft 
mogelijkheden tot internationaal belangrijke 
natuur. 
De percelen dragen bovendien bij aan de 
noord-zuid verbinding van de duinen. De 
grondslag voor deze begrenzing is art. 6.43, 
lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

067.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Ontgrenzen Het terrein heeft geen verbindingsfunctie, 
het is gelegen aan de uiterste oostgrens van 
de waterleidingduinen, en wordt begrensd 
door Hockeyclub Rood/Wit, terreinen 
buiten het NNN, de achtertuinen van de 
woningen aan de Zwaluwenweg, en 
Scouting terrein welk aan de noordkant 
begrensd wordt door de Zuidlaan. Ook is 
het terrein geheel afgesloten met 
rasterhekwerk. De verzoeker stelt kortom 
dat het geen verbinding heeft met om- en 
aanliggend terrein, wat juist het 
kenmerkende aspect is van het NNN. 

Niet 
wijzigen 

De percelen zijn reeds ingericht als natuur en 
liggen in Natura 2000 gebied. Ze zijn 
daarnaast gelegen in de binnenduinrand, 
waar (potentieel) sprake is van bijzondere 
natuur. 

Nee Nee 
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068.1.2023 Wormer- en 
Jisperveld, 
Kalverpolde
r 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen 
BPL en 
Begrenzen: 
NNN 
Ontgrenzen
: BPL 

In de als NNN te begrenzen percelen zitten 
meer weidevogels en de grond is meer 
geschikt voor weidevogels (in lijn met 
advies Landschap Noord-Holland). 

Wijzigen 

Deze gecombineerde ont- en begrenzing 
vergroot een aaneengesloten NNN gebied 
met internationaal bijzondere natuur 
waarvoor Noord-Holland een grote 
verantwoordelijkheid heeft. De te begrenzen 
delen zijn potentieel geschikter voor deze 
natuur dan de te ontgrenzen strook, en zijn 
gunstiger gelegen in de ruimtelijke 
samenhang. De gecombineerde ont- en 
begrenzing voldoet dan ook aan meerdere 
van de gestelde criteria die NNN begrenzing 
van belang maakt. De grondslag voor deze 
herbegrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en 
onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

069.1.2023 Naarderme
er, 
Diemersche
g en 
Oeverlande
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Bij de kavelruil Noordelijke Vechtstreek fase 
I heeft Natuurmonumenten in 2018 
voorwaarden gesteld dat de betreffende 
percelen aan de Overveenseweg ontgrensd 
zouden worden en ergens anders begrensd. 
Besloten is dat de verbindingszone 
Overveenseweg definitief niet doorgaat. 
Hierdoor zal de waarde voor het NNN zeer 
beperkt zijn. Wijzigen 

Deze percelen hebben onvoldoende 
ecologische potentie. De grondslag voor deze 
ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder 
a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

070.1.2023 Oostelijke 
Vechtplasse
n 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Aanliggende percelen met eenzelfde 
recreatiebestemming (volgens vigerende 
bestemmingsplan) liggen buiten het NNN 
gebied. Dit perceel ligt ten onrechte wel in 
het NNN gebied. 

Deels 
wijzigen 

Deze ontgrenzing is onderdeel van een 
gebiedsproces. De ecologische potentie van 
het noordelijk deel is onvoldoende. De 
ecologische potentie op het zuidelijk deel is 
wel aanwezig. De grondslag voor deze 
ontgrenzing is art. 6.43, lid 6 aanhef en onder 
a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 

Nee Nee 
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inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

071.1.2023 Zuid-
Kennemerla
nd 

NNN Beiden Verzoek tot herbegrenzing n.a.v. een 
salderingsovereenkomst i.v.m. de herbouw 
van de uitkijktoren. 

Wijzigen 

De herbegrenzing betreft de uitvoering van 
een salderingsovereenkomst. De grondslag 
voor deze herbegrenzing is art. 6.43, lid 6 
aanhef en onder a OV NH2020 ten behoeve 
van een verbetering van de samenhang of 
ruimtelijke inpassing van het Natuurnetwerk. 
De wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 

073.1.2023 Kop van 
Noord-
Holland 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

Verzoek tot begrenzing ter bescherming 
van de naastgelegen plas tegen nadelige 
invloeden van landbouw. 

Wijzigen 

Het perceel grenst aan Natura 2000 en NNN 
en is van belang voor weidevogels. Daarmee 
is het perceel van groot Europees en 
nationaal belang. Tevens is het van belang 
voor trekvogels. Daarnaast zal door 
begrenzing de uitstroom van nutriënten op 
de nabijgelegen plas verminderen, waardoor 
een robuuster systeem ontstaat. De 
grondslag voor deze herbegrenzing is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Nee 

074.1.2023 Gooi NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL en 
Begrenzen: 
NNN 

De herbegrenzing betreft compensatie 
n.a.v. de aanleg van het verkeersplein aan 
de N525. 

Wijzigen 

Deze herbegrenzing betreft de uitvoering van 
een compensatie-overeenkomst.  De 
grondslag hiervoor is art. 6.43, lid 5 aanhef 
en onder a OV NH2020. In verband met de 
aanleg van het verkeersplein N525 is er 
sprake van groot openbaar belang. De 
negatieve effecten op de wezenlijke 

Nee Nee 
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Ontgrenzen
: BPL 

kenmerken en waarden, oppervlakte en 
samenhang zijn beperkt en de overblijvende 
effecten worden gelijkwaardig 
gecompenseerd. 

075.1.2023 Texel NNN + BPL Begrenzen: 
NNN 
Ontgrenzen
: BPL en 
Ontgrenzen
: NNN 

De herbegrenzing betreft compensatie. 

Wijzigen 

Deze herbegrenzing betreft de uitvoering van 
een compensatie-overeenkomst.  De 
grondslag hiervoor is art. 6.43, lid 5 aanhef 
en onder a OV NH2020. In verband met de 
reconstructie van de Postweg is er sprake 
van groot openbaar belang. De negatieve 
effecten op de wezenlijke kenmerken en 
waarden, oppervlakte en samenhang zijn 
beperkt en de overblijvende effecten worden 
gelijkwaardig gecompenseerd. 

Nee Nee 

077.1.2023 Provincie 
Noord-
Holland 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het betreft kleine stukjes grond (<1m) die 
ten onrechte als NNN zijn begrensd. 

Wijzigen 

Het betreft het corrigeren van onjuistheden 
in de kaart. De grondslag hiervoor is art. 6.43, 
lid 7 OV NH2020, namelijk een wijziging ter 
verbetering van kennelijke onjuistheden. 

Nee Nee 

078.1.2023 Ilperveld, 
Varkensland
, 
Oostzanerv
eld en 
Twiske 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Het betreft kleine stukjes grond (<1m) die 
ten onrechte als NNN zijn begrensd en 
andere kennelijke onjuistheden op de kaart. 

Wijzigen 

Het betreft het corrigeren van onjuistheden 
in de kaart. De grondslag hiervoor is art. 6.43, 
lid 7 OV NH2020, namelijk een wijziging ter 
verbetering van kennelijke onjuistheden. 

Nee Nee 

080.1.2023 Golfbaan 
Spaarnwou
de 

NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL 

Voorstel om de golfbaan te ontgrenzen 
t.b.v. betere planologische inpassing van 
het NNN. 

Wijzigen 

De ontgrenzing zorgt voor een betere 
planologische inpassing van het NNN. De 
grondslag hiervoor is art. 6.43, lid 6 aanhef 
en onder a OV NH2020 ten behoeve van een 
verbetering van de samenhang of ruimtelijke 
inpassing van het Natuurnetwerk. De 
wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Ja 
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081.1.2023 Fort bij de 
Kwakel 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Fort bij de Kwakel zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Deze zelfde intekening is ook in het 
Kadaster opgenomen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de kaart. Het Fort bij De 
Kwakel is en blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 

082.1.2023 Cruquiusdijk 
113, 
Cruquius 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is naar aanleiding van een 
melding van zowel de door de provincie 
ingehuurde onderzoeker als de eigenaren 
van het object Cruquiusdijk 113 in Cruquius 
aangegeven dat het hier niet om een 
provinciaal monument gaat. 
Archiefonderzoek heeft uitgewezen dat in 
1993 reeds is beslist de monumentenstatus 
van het pand af te halen (besluitnr. 93-
310675 d.d. 23 februari 1993).   Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

083.1.2023 Grenspaal, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

084.1.2023 Grenspaal 
2, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

085.1.2023 Grenspaal 
3, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 
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086.1.2023 Grenspaal 
4, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

087.1.2023 Grenspaal 
5, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

088.1.2023 Grenspaal 
6, 
Heemstede 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken dat een 
grenspaal in de gemeente Heemstede niet 
was ingetekend op de kaart. Wijzigen 

Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

089.1.2023 Wiertdijkje, 
Bergen 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Bij de actualisatie van het provinciaal 
erfgoedregister is gebleken, dat het 
provinciaal monument Wiertdijkje in de 
gemeente Bergen verkeerd is ingetekend 
op de kaart van de Omgevingsverordening; 
er mist een gedeelte. Wijzigen 

 Het betreft het rechtzetten van een 
administratieve fout. 

Nee Nee 

090.1.2023 Zeehoeve, 
Diemen 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument kringenwetboerderij Zeehoeve, 
Overdiemerweg 41 te Diemen zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Deze zelfde intekening is ook in het 
Kadaster opgenomen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De kringenwetboerderij is en 
blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 
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091.1.2023 Voorstelling 
bij 
Vijfhuizen, 
nabij 
Cruquiusdijk 
122 

Provinciaal 
Monument 

Beiden De contouren van het provinciaal 
monument Voorstelling bij Vijfhuizen nabij 
het adres Cruquiusdijk 122 te Cruquius zijn 
te groot ingetekend, waardoor er 
beperkingen liggen op terreinonderdelen 
waarop die niet moeten liggen. De 
aangeleverde intekening is op basis van de 
redengevende omschrijving van het 
monument opgesteld en beperkt zich dus 
zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen zelf. Deze zelfde 
intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Voorstelling bij Vijfhuizen is 
en blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 

093.1.2023 Grenspaal 
bij 
Voorstelling 
bij 
Vijfhuizen, 
nabij 
Cruquiusdijk 
122 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Voorstelling bij Vijfhuizen nabij 
het adres Cruquiusdijk 122 te Cruquius zijn 
te groot ingetekend, waardoor er 
beperkingen liggen op terreinonderdelen 
waarop die niet moeten liggen. De 
aangeleverde intekening is op basis van de 
redengevende omschrijving van het 
monument opgesteld en beperkt zich dus 
zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen zelf. Hier betreft het 
een grenspaal. Deze zelfde intekening is ook 
in het Kadaster opgenomen.  Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Voorstelling bij Vijfhuizen is 
en blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 

094.1.2023 Scherfvrij 
onderkome
n bij 
Voorstelling 
bij 
Vijfhuizen, 
nabij 
Cruquiusdijk 
122 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Voorstelling bij Vijfhuizen nabij 
het adres Cruquiusdijk 122 te Cruquius zijn 
te groot ingetekend, waardoor er 
beperkingen liggen op terreinonderdelen 
waarop die niet moeten liggen. De 
aangeleverde intekening is op basis van de 
redengevende omschrijving van het 
monument opgesteld en beperkt zich dus Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Voorstelling bij Vijfhuizen is 
en blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 
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zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen zelf. Hier betreft het 
een scherfvrij onderkomen. Deze zelfde 
intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. 

095.1.2023 Insnijding in 
de liniewal 
(kruising 
Paxlaan/Kru
isweg), 
Hoofddorp 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument insnijding in de liniewal (kruising 
Paxlaan/Kruisweg) te Hoofddorp zijn te 
groot ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op een groter terreinoppervlak 
waarop die niet moeten liggen. De 
aangeleverde intekening is op basis van 
foto's/google maps en beperkt zich dus 
zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen zelf. Deze zelfde 
intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. Een gedeelte van het terrein is 
reeds ingetekend, maar dan als onderdeel 
van de geniedijk. Deze intekening moet 
blijven bestaan. De insnijding is een apart 
provinciaal monument.  Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument.  

Nee Nee 

096.1.2023 Damsluis, 
Zwanenbur
g 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument damsluis nabij het adres 
Zwanenburgerdijk 510 te Zwanenburg, 
gemeente Haarlemmermeer zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Hier betreft het een damsluis. Deze zelfde Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument 

Nee Nee 
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intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. 

097.1.2023 Hevel, 
Vijfhuizen 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Hevel aan de ringdijk, gelegen 
naast het adres Cruquiusdijk 205 te 
Vijfhuizen is verkeerd ingetekend. De 
aangeleverde intekening is op basis van de 
redengevende omschrijving van het 
monument opgesteld en beperkt zich dus 
zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen zelf. Deze zelfde 
intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. Een gedeelte van de 
intekening overlapt de intekening van het 
Fort bij Vijfhuizen. Deze moet wel blijven 
bestaan. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Hevel aan de ringvaart bij 
Vijfhuizen is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 

098.1.2023 Fort, 
Vijfhuizen 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Fort bij Vijfhuizen zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Hier betreft het fortgracht en glacis. Deze 
zelfde intekening is ook in het Kadaster 
opgenomen. De genieloods bij het Fort 
wordt via een aparte intekening 
opgenomen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het Fort bij Vijfhuizen is en blijft 
een provinciaal monument. 

Nee Nee 
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099.1.2023 Genieloods, 
Vijfhuizen 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen Het provinciaal monument Genieloods bij 
het Fort bij Vijfhuizen Fortwachter 2 te 
Vijfhuizen was voorheen niet ingetekend, 
maar onderdeel van een te grote intekening 
van het Fort zelf. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Deze zelfde intekening is ook in het 
Kadaster opgenomen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Genieloods bij Vijfhuizen is en 
blijft een provinciaal monument. 

Nee Nee 

100.1.2023 Nevenbatte
rij, Fort 
Vijfhuizen, 
Vijfhuizen 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument nevenbatterij bij het Fort bij 
Vijfhuizen, gelegen tegenover Spieringweg 
613 te Vijfhuizen is als onderdeel van de 
Geniedijk ingetekend, terwijl het een 
zelfstandig monument is. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld 
en beperkt zich dus zuiver tot het 
monument/de monumentonderdelen zelf. 
Deze zelfde intekening is ook in het 
Kadaster opgenomen. De intekening van de 
(onderliggende) Geniedijk moet ook in 
stand worden gehouden, aangezien dit ook 
een provinciaal monument is. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. De Nevenbatterij bij het Fort bij 
Vijfhuizen is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 
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101.1.2023 Grenspaal 
O3, 
Kruitmagazij
n, 
Assendelft 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Kruitmagazijn, gelegen op het 
adres Zeedijk 7 te Assendelft zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld, 
waar ook de onderdelen waaruit dit 
monument bestaat apart op de kaart 
opgenomen worden. De intekening beperkt 
zich dus zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen. Hier betreft het een 
grenspaal O3. Deze zelfde intekening is ook 
in het Kadaster opgenomen. De intekening 
van het onderliggende provinciaal 
monument Noorder IJ- en Zeedijken blijft 
wel geheel intact. Het zijn twee aparte 
onderdelen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het kruitmagazijn op de Zeedijk 
7 in Assendelft is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 

102.1.2023 Grenspaal 
O4, 
Kruitmagazij
n, 
Assendelft 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Kruitmagazijn, gelegen op het 
adres Zeedijk 7 te Assendelft zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld, 
waar ook de onderdelen waaruit dit 
monument bestaat apart op de kaart 
opgenomen worden. De intekening beperkt 
zich dus zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen. Hier betreft het een 
grenspaal O4. Deze zelfde intekening is ook 
in het Kadaster opgenomen. De intekening 
van het onderliggende provinciaal Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het kruitmagazijn op de Zeedijk 
7 in Assendelft is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 
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monument Noorder IJ- en Zeedijken blijft 
wel geheel intact. Het zijn twee aparte 
onderdelen. 

103.1.2023 Grenssloot, 
Kruitmagazij
n, 
Assendelft 

Provinciaal 
Monument 

Begrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Kruitmagazijn, gelegen op het 
adres Zeedijk 7 te Assendelft zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld, 
waar ook de onderdelen waaruit dit 
monument bestaat apart op de kaart 
opgenomen worden. De intekening beperkt 
zich dus zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen. Hier betreft het een 
grenssloot. Deze zelfde intekening is ook in 
het Kadaster opgenomen. De intekening 
van het onderliggende provinciaal 
monument Noorder IJ- en Zeedijken blijft 
wel geheel intact. Het zijn twee aparte 
onderdelen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het kruitmagazijn op de Zeedijk 
7 in Assendelft is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 
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104.1.2023 Kruitmagazij
n, 
Assendelft 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Kruitmagazijn, gelegen op het 
adres Zeedijk 7 te Assendelft zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld, 
waar ook de onderdelen waaruit dit 
monument bestaat apart op de kaart 
opgenomen worden. De intekening beperkt 
zich dus zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen. Hier betreft het 
kruitmagazijn. Deze zelfde intekening is ook 
in het Kadaster opgenomen. De intekening 
van het onderliggende provinciaal 
monument Noorder IJ- en Zeedijken blijft 
wel geheel intact. Het zijn twee aparte 
onderdelen. Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het kruitmagazijn op de Zeedijk 
7 in Assendelft is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 

105.1.2023 Wachtersw
oning, 
Kruitmagazij
n, 
Assendelft 

Provinciaal 
Monument 

Ontgrenzen De contouren van het provinciaal 
monument Kruitmagazijn, gelegen op het 
adres Zeedijk 7 te Assendelft zijn te groot 
ingetekend, waardoor er beperkingen 
liggen op terreinonderdelen waarop die 
niet moeten liggen. De aangeleverde 
intekening is op basis van de redengevende 
omschrijving van het monument opgesteld, 
waar ook de onderdelen waaruit dit 
monument bestaat apart op de kaart 
opgenomen worden. De intekening beperkt 
zich dus zuiver tot het monument/de 
monumentonderdelen. Hier betreft het de 
wachterswoning. Deze zelfde intekening is 
ook in het Kadaster opgenomen. De 
intekening van het onderliggende Wijzigen 

Het gaat hier om een administratieve 
aanpassing van de intekening van het 
monument. Het kruitmagazijn op de Zeedijk 
7 in Assendelft is en blijft een provinciaal 
monument. 

Nee Nee 
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provinciaal monument Noorder IJ- en 
Zeedijken blijft wel geheel intact. Het zijn 
twee aparte onderdelen. 

106.1.2023 Busbanen in 
beheer 
Provincie 
Noord-
Holland 

Provinciale 
wegen + 
Beperkingenge
bied 

Begrenzen Er is geconstateerd dat enkele busbanen op 
dit moment niet terugkomen in de viewer 
van de Omgevingsverordening. Hierdoor is 
voor derden niet zichtbaar dat deze 
busbanen in beheer en eigendom van de 
provincie zijn, en is het niet duidelijk voor 
initiatiefnemers welke beperkingen gelden 
voor initiatieven die raken aan deze 
provinciale assets. Dit is onwenselijk. Wijzigen 

Het betreft een correctie van een omissie in 
de viewer. Het is evident dat de nu 
ontbrekende fietspaden in de verordening 
moeten terugkomen als provinciale asset. 

Nee Nee 

107.1.2023 Fietspaden 
in beheer 
Provincie 
Noord-
Holland 

Provinciale 
wegen + 
Beperkingenge
bied 

Begrenzen Er is geconstateerd dat een aantal 
fietspaden op dit moment niet terugkomen 
in de viewer van de Omgevingsverordening. 
Hierdoor is er voor derden niet zichtbaar 
dat deze fietspaden in beheer en eigendom 
van de provincie zijn. Hierdoor is niet 
duidelijk voor initiatiefnemers welke 
beperkingen gelden voor initiatieven die 
raken aan deze provinciale asset. Dit is 
onwenselijk.  Wijzigen 

Het betreft een correctie van een omissie in 
de viewer. Het is evident dat de nu 
ontbrekende fietspaden in de verordening 
moeten terugkomen als provinciale asset. 

Nee Nee 

108.1.2023 De 
Krijgsman, 
Muiden 

Vaarwegbehee
r - beheer 
gemeente, 
Varend 
ontgassen 

Begrenzen Gemeente Gooise Meren verzoekt om de 
vaarwegen in De Krijgsman aan te merken 
als vaarwegen. De gemeente ontwikkelt 
een nieuwe woonwijk, genaamd De 
Krijgsman, nabij Muiden.  In de Krijgsman 
legt de gemeente watergangen aan, die als Wijzigen 

Het betreft een mutatie in de beheergrenzen 
van gemeente. Dit heeft geen consequenties 
voor provinciale taken of voor provinciaal 
beleid.  

Nee Nee 
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vaarwater worden of gaan worden 
gebruikt. Afspraken uit het verleden 
verplichten de gemeente er toe de 
watergangen bevaarbaar te houden. 
Conform provinciale regels verzoekt de 
gemeente dat zij wordt aangesteld als 
vaarwegbeheerder en nautisch beheerder. 

109.1.2023 Singelgracht 
en de 
Vestinggrac
ht, Muiden 

Vaarwegbehee
r + Nautisch 
beheer AGV 

Begrenzen Waterschap AGV wil vaarwegbeheerder en 
nautisch beheerder zijn van: 
• de Singelgracht tussen de 
Muidertrekvaart en de Vecht en; 
• de Vestinggracht tussen de Vecht en de 
Naardertrekvaart. Wijzigen 

Het betreft een mutatie in de beheergrenzen 
van gemeente en waterschap. Dit heeft geen 
consequenties voor provinciale taken of voor 
provinciaal beleid.  

Nee Nee 

 

Toelichting:  

022.1.2023: In de Zanderij Noord wordt 22 hectare natuur ontwikkeld. Het gebied tussen Castricum en de duinen wordt een mooi overgangsgebied dat 

bijdraagt aan beter watersysteem, versterking van de natuur en een goede toegankelijkheid voor recreanten.    

De provincie begrenst het gebied als NNN, omdat het bijdraagt aan N2000 doelen van het Noord-Hollands Duingebied en er ontwikkeling kan plaatsvinden van 

(inter)nationaal bijzondere, weinig voorkomende natuurtypen die kenmerkend zijn voor Noord-Holland. Bovendien is er een goede hydrologische en 

ecologische verbinding mogelijk met de gemeentelijk groenstructuur en kan aansluiting gevonden worden met het NNN in de omgeving van Castricum 

(Schoonwatervallei). Daarnaast draagt de begrenzing als NNN bij aan klimaatadaptatie en het verminderen van stikstofuitstoot in de duinen. In de bijgevoegde 

ecologische onderbouwing vindt u een uitgebreide toelichting op de nut en noodzaak van de NNN-begrenzing in de Zanderij Noord.  

Het streven is de benodigde gronden minnelijk te verwerven. Daarvoor is een vereveningssystematiek ontwikkeld, die een surplus biedt op de marktconforme 

grondprijs, die de provincie kan bieden. Door in het plangebied twee woningen mogelijk te maken en de opbrengst van de verkoop van deze gronden te 

verevenen tussen de grondeigenaren die met de verevening meedoen, ontstaat een financieel voordelige situatie. Waar deze twee woningen komen is nog niet 

bekend, maar deze zullen op een plaats komen die aansluit bij bestaande bebouwing of lijnelementen. Daarnaast wordt rekening gehouden met de gevolgen 

op het inrichtingsplan en het watersysteem. 

 

Categorie B: 

Wij besluiten de volgende ter inzage gelegde wijzigingen in de werkingsgebieden niet door te voeren in de OV NH2020 en de OV NH2022 naar aanleiding van 

de terinzagelegging. Het betreft: 
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030.1.202
3 

Texel NNN Ontgrenzen In een zienswijze op het Natuurbeheerplan 
2020 is verzocht tot deze ontgrenzing. Er 
wordt gesteld dat dijken geen bestemming 
natuur zouden moeten hebben. 

Deels 
wijzig
en 

Dit perceel is niet van belang voor het 
nabijgelegen Natura2000-gebied en gelet op 
se ligging en het oppervlak is het niet van 
belang voor trekvogels. Toch zien wij dit 
perceel als belangrijk voor het NNN, want: 
- Het overgangsgebied van duin naar polder, 
de duinzoom, heeft grote kansen voor 
natuurontwikkeling (kwelwater) en is 
nationaal belangrijke natuur en karakteristiek 
voor Noord-Holland. 
- De duinzoom kan, dienend als buffer, 
bijdragen aan de robuustheid van het NNN en 
de samenhang tussen het duin en het 
achterland. 

Nee Nee 

039.1.202
3 

Gooi NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL en 
Begrenzen: 
NNN en 
ontgrenzen
: BPL 

Dit verzoek tot ontgrenzing betreft 
natuurcompensatie voor de A27. 

Wijzi
gen 

Dit betreft de uitvoering van een compensatie-
overeenkomst met Rijkswaterstaat. De 
grondslag hiervoor is art. 6.43, lid 5 aanhef en 
onder a OV NH2020. In verband met de aanleg 
van de A27 is er sprake van groot openbaar 
belang. De negatieve effecten op de 
wezenlijke kenmerken en waarden, 
oppervlakte en samenhang zijn beperkt en de 
overblijvende effecten, worden gelijkwaardig 
gecompenseerd. 

Nee Nee 

072.1.202
3 

Oostelijk
e 
Vechtpla
ssen 

NNN + BPL Begrenzen: 
NNN  
Ontgrenzen
: BPL 

De begrenzing is onderdeel van het 
gebiedsproces Horstermeerpolder Noord. 

Deels 
wijzig
en 

Deze begrenzing is onderdeel van een ruil 
binnen het gebiedsproces Horstermeerpolder 
om te komen tot de realisatie van de 
restantopgave NNN binnen het gebied. De 
grondslag voor deze begrenzing is art. 6.43, lid 
6 aanhef en onder a OV NH2020 ten behoeve 
van een verbetering van de samenhang of 
ruimtelijke inpassing van het Natuurnetwerk. 
De wezenlijke kenmerken en waarden blijven 
behouden. 

Nee Nee 
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076.1.202
3 

Texel NNN + BPL Ontgrenzen
: NNN 
Begrenzen: 
BPL en 
Begrenzen: 
NNN 
Ontgrenzen
: BPL 

Verzoek tot herbegrenzing n.a.v. 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel. 

Deels 
wijzig
en 

Deze begrenzing is onderdeel van 
gebiedsprocessen en een grotere 
overeenkomst tot herbegrenzing op Texel 
(n.a.v. een voorstel van een werkgroep met de 
provincie en externe partijen met als doel te 
komen tot realisatie van het restant NNN op 
Texel). De grondslag voor deze wijziging is art. 
6.43, lid 6 aanhef en onder a OV NH2020 ten 
behoeve van een verbetering van de 
samenhang of ruimtelijke inpassing van het 
Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

Nee Ja 

 

Toelichting: 

027.1.2023: Het voornemen tot begrenzing wordt voor één perceel ingetrokken, omdat nog geen overleg met de eigenaar heeft plaatsgevonden. 

030.1.2023: Een perceel met een woonbestemming wordt uit het NNN gehaald. 

039.1.2023: Een deel van de gronden bij de A27 werden al in het ontwerpbesluit begrensd als NNN. In het definitieve besluit worden alle beoogde gronden die 

deel uitmaken van de uitvoering van de natuurcompensatie overeenkomst met RWS begrensd als NNN, zodat het NNN niet kleiner wordt. 

072.1.2023: Op verzoek van Natuurmonumenten begrenzen wij hun percelen nu nog niet als NNN. 

076.1.2023: Op de locatie Hoge Berg is per abuis een aantal percelen te veel begrensd in het ontwerpbesluit, die geen onderdeel uitmaken van de 

herbegrenzingsdeal op Texel. Deze worden naar aanleiding van de zienswijzen uit het NNN gehaald. 
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Natuurnetwerk. De wezenlijke kenmerken en 
waarden blijven behouden. 

112.1.20
23 

Provinci
e Noord-
Holland 

NNN Begrenzen: 
NNN 
Ontgrenze
n: BPL 

Correctie van ‘gaten’ in het NNN in het 
duingebied. 

Wijzi
gen 

Gaten in het NNN waar voorheen bebouwing 
stond, worden nu alsnog begrensd als NNN. 
Deze begrenzing betreft het corrigeren van 
onjuistheden op de kaart. De grondslag voor 
deze wijziging is art. 6.43, lid 7 OV NH2020 
wijziging ter verbetering van kennelijke 
onjuistheden. 

Nee Nee 

113.1.20
23 

Provincie 
Noord-
Holland 

NNN Begrenzen: 
NNN 
Ontgrenze
n: BPL 

Het betreft correcties in de duingebieden. 

Wijzi
gen 

In de duinen waren niet alle gronden 
aaneengesloten begrensd als NNN, die wel in 
beheer en of eigendom van PWN en/of in 
eigendom bij de provincie zijn. De onlogische 
gaten worden waar mogelijk nu alsnog 
begrensd als NNN. Deze begrenzing betreft het 
corrigeren van onjuistheden op de kaart. De 
grondslag voor deze wijziging is art. 6.43, lid 7 
OV NH2020 wijziging ter verbetering van 
kennelijke onjuistheden. 

Nee Nee 

 

 

 

 



   

 

   

 

Categorie E: 

Wij besluiten de volgende ter inzage gelegde wijzigingen in de bijlagen door te voeren in de OV 

NH2020 en/of de OV NH2022. Het betreft: 

 

Wijziging bij  Omgevingsverordening NH2022 

Bijlage  Voorbereidingsbesluit  

Huidige tekst Artikel IV Voorbeschermingsregels provinciale monumenten  

1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op provinciale monumenten wordt aan 
het in artikel I genoemde hoofdstuk een afdeling toegevoegd, luidende:  
 
Afdeling X.3 Provinciale monument  
Artikel x1 verboden activiteiten  
Op de locatie ‘voorbeschermd provinciaal monument’ is het verboden:  
a. het daar aanwezige monument, zoals omschreven in de bijlage, te beschadigen of te 
vernielen; of  
b. aan het daar aanwezige monument, zoals omschreven in de bijlage, onderhoud te 
onthouden dat voor de instandhouding daarvan noodzakelijk is.  
 
Artikel x2 Omgevingsvergunningplichtige activiteiten  
Op de locatie ‘voorbeschermd provinciaal monument’ is het verboden zonder 
omgevingsvergunning het daar aanwezige monument, zoals omschreven in de bijlage, te 
slopen, te verstoren, te verplaatsen of te wijzigen, of te herstellen of te gebruiken 
waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht. 

Wijzigingsvoorstel De in artikel x1 en x2 genoemde bijlage toe te voegen aan het voorbereidingsbesluit. 

De bijlage is het provinciaal erfgoedregister dat te bereiken is via https://www.noord-
holland.nl/Onderwerpen/Cultuur en Erfgoed/Monumenten en herbestemming/Publicatie
s/Provinciaal Erfgoedregister.pdf 

 

Besluit GS De wijzigingen door te voeren. Het gaat om het toevoegen van een al vastgestelde bijlage.  

Consultatie PS Nee. 

 

 

Wijziging bij Omgevingsverordening NH2020 en Omgevingsverordening NH2022 

Bijlage Bijlage 5 Wezenlijke kenmerken en waarden Natuurnetwerk Nederland en 
natuurverbindingen provincie Noord-Holland (bij Omgevingsverordening NH2020) 
Bijlage 6 Wezenlijke kenmerken en waarden van Natuurnetwerk Nederland en 
Natuurverbindingen (bij Omgevingsverordening NH2022) 

Huidige tekst WKW Waalenburg (T7), zie https://geoapps.noord-
holland.nl/app/nnn bpl/docs/nnn/1%20Texel-%20T7%20Waalenburg.pdf 

 

WKW Waterberging Over 't Hek en Zuurvenspolder (N5), zie https://geoapps.noord-
holland.nl/app/nnn bpl/docs/nnn/4%20Noord%20Kennemerland-
N5%20Waterberging%20Over%20't%20Hek%20en%20Zuurvenspolder.pdf 
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Wijzigingsvoorstel WKW Texel Waalenburg (T7) 

1. Het NNN oppervlak te wijzigen van “512” naar “ca 500”. 
2. Onder Landschapsecologische karakteristiek na “Kenmerkend voor het dijkje is de 

opgaande beplanting langs de dijk en een aantal wielen, die ontstaan zijn als gevolg 
van dijkdoorbraken.” de zin “Grenzend aan deze dijk liggen een aantal percelen die 
worden verschraald tot soortenrijke graslanden.” toe te voegen.  

3. Onder Landschapsecologische karakteristiek de zin “Waalenburgerdijk met 
opgaande begroeiing en wielen.” te wijzigen in “Waalenburgerdijk met opgaande 
begroeiing, wielen en soortenrijke graslanden.”   

4. Onder natuurwaarden de kop “Kernkwaliteit: Waalenburgerdijkje met opgaande 
begroeiing en wielen” te wijzigen in “Kernkwaliteit: Waalenburgerdijkje met 
opgaande begroeiing,  en wielen en soortenrijke graslanden”  

5. Onder natuurwaarden na “De open gedeelten op de dijk en naast de wielen worden 

beheerd als N12.01 Bloemdijk of N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland.” De zin “Aan 

de dijk grenzen een aantal percelen waarop soortenrijke graslanden worden 

ontwikkeld (N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland).” toe te voegen.  

6. Onder natuurwaarden na “De opgaande beplanting heeft vooral een 
landschappelijke betekenis en is ecologisch minder van belang.” de zin “Door 
verschraling worden in de graslanden soortenrijke vegetaties ontwikkeld.” toe te 
voegen.   

7. In de tabel het kopje “Waalenburgerdijkje met opgaande begroeiing en wielen” te 
wijzigen in “Waalenburgerdijkje met opgaande begroeiing,  en wielen en 
soortenrijke graslanden”. 

 

WKW Noord-Kennemerland, Waterberging Over 't Hek en Zuurvenspolder (N5) 

8. Het NNN oppervlak te wijzigen van “46 hectare” naar “ca 50 hectare”. 
9. Aan de lijst ‘Eigendom/beheer’ toe te voegen: “Landschap Noord-Holland”.  
10. Onder Oppervlakte en samenhang NNN “Zuurvenspolder (circa 22 ha.)” te wijzigen 

in “Zuurvenspolder (circa 25 ha.)”. 
11.  Onder Landschapsecologische karakteristiek, onder het kopje kernkwaliteiten, de 

zin te wijzigen in “Op basis van het voorgaande wordt in Waterberging Over 't Hek 
en Zuurvenspolder de volgende ecologische kernkwaliteiten onderscheiden, die de 
basis vormt voor het behoud van biodiversiteit die (inter)nationaal en/of regionaal 
van belang is: - Open landschap met extensieve graslanden voor weidevogels (Over 
’t Hek) - Kwelgevoed open landschap met extensieve graslanden (Zuurvendpolder)”.  

12. Onder Natuurwaarden, onder het kopje actuele natuurwaarden, de zin “In de 
Zuurvenpolder zijn geen extensieve graslanden aanwezig, al is het gebied verder 
zeer vergelijkbaar met Over ’t Hek.” te verwijderen.  

13. Onder Natuurwaarden, onder het kopje potentiële natuurwaarden, de woorden “In 
beide gebieden” te vervangen door “In de waterberging Over ’t Hek”.  

14. De volgende alinea toe te voegen aan Natuurwaarden:  

“Kernkwaliteit: Kwelgevoed open landschap met extensieve graslanden  

Actuele natuurwaarden 

De zuurvenspolder wordt gekenmerkt door een waterberging waarin ruige 
soortenrijke graslanden voorkomen. Daarnaast is er extnesief grasland aanwezig dat 
is aangewezen als beheertype N10.02 vochtig hooiland. De invloeden van zowel 
nutriëntrijk polderwater als kalkhoudend kwelwater zijn zichtbaar in de vegetatie 
van de sloten en graslanden. Een netwerk aan wandelpaden ligt over de kaden in 
het gebied. Weidevogels komen hier niet tot broeden. Wel komt de rugstreeppad 
hier voor.  

 

Potentiële natuurwaarden 

De Zuurvenspolder heeft door de aanwezigheid van kwel, de grote variatie aan 
bodem- en watertypen en de verschillen in hoogteligging veel potentie voor 
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ZW-0030 Recreatie Noord-Holland 

ZW-0031 Natuurmonumenten 

ZW-0032  

ZW-0033   

ZW-0034 Stichting Bescherm de natuur in het Geestmerambacht 

ZW-0035  

ZW-0036  

ZW-0037 R.C.P. Res Beheer BV 

ZW-0038 Nationale Politie 

ZW-0039  

ZW-0040 Gemeente Bloemendaal 

ZW-0041  

ZW-0042 Gemeenten Schagen en Hollands Kroon 

ZW-0043  

ZW-0044  

ZW-0045  

ZW-0046  

ZW-0047 Gemeente Haarlemmermeer 
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Wij zijn het niet eens met uw motivering, wij ondersteunen het verzoek 006.1.2023 en wij verzoeken een heroverweging van uw voorgenomen besluit. Hieronder 

motiveren wij ons verzoek. 

Motivering 

Het betreffende perceel maakt geen deel uit van en is niet onlosmakelijk verbonden met het open poldergebied dat aan de noordzijde van Drs. J. van Disweg ligt. Het 

perceel ligt duidelijk los van het open poldergebied, want sinds jaar en dag is de 'noordzijde' van de Drs. J. van Disweg de -ook provinciaal planologische- grens tussen de 

kern Broek in Waterland en het open poldergebied. 

De gevraagde ontgrenzing van het perceel tast de openheid van het BPL niet aan. Het perceel ligt ten zuiden van het open poldergebied, het ligt binnen de ring van de Drs. 

J. van Disweg, binnen de bebouwde kom van Broek in Waterland, buiten het beschermd gezicht en wordt aan drie zijden omsloten door stedelijk gebied en stedelijke 

functies. Van een open doorzicht vanaf de weg in zuidelijke richting (kern) is sinds jaar en dag geen sprake. Wanneer de provinciale planologische geschiedenis van deze 

locatie wordt nagegaan, dan valt voor dit perceel ook op dat er in ieder geval vanaf 2003 tot de vaststelling van de OVNH2020, sprake was van een consistente lijn in de 

provinciale visies en verordeningen. 

Het perceel lag altijd binnen de 'Rode contouren stedelijk gebied' (van 2003 t/m 2008) en binnen Bestaand Stedelijk Gebied (2010 t/m de vaststelling van de OVNH2020 in 

2019.) Zie de afbeeldingen in bijlage 1. 

Het lokale beleid, het bestemmingsplan sloot altijd op de provinciale lijn aan. De 'Rode contour' was ook opgenomen in het door GS goedgekeurde (kenmerk 2008-71202) 

bestemmingsplan Broek in Waterland 2008. De exacte grens van de 'Rode contour' lag toen ook aan de noordzijde van de Drs. J. van Disweg. Zie de afbeelding in bijlage 1. 

De OVNH2020 is uitgebreid voorbereid. Gemeente Waterland heeft in die periode actief meegedaan aan de vele participatiebijeenkomsten en botsproeven. De informatie 

die in die uitgebreide voorfase van de OVNH2020 met gemeenten is gedeeld, gaf geen enkele aanleiding om een verandering te verwachten van de tot dan toe 

consistente provinciale lijn m.b.t. de ligging van onder meer dit perceel: binnen Bestaand Stedelijk Gebied (BSG). 

Wij werden verrast met de plotselinge verandering bij de terinzagelegging van het ontwerp van de OVNH2020. Waterland heeft zienswijzen ingediend op het ontwerp. De 

locatie aan de Drs. J. van Disweg was in die zienswijze (verzenddatum 13 mei 2020) ook specifiek -met een afbeelding- opgenomen (bijlage 1 van de zienswijze d.d. 13 mei 

2020). Wij hebben toen al verzocht om deze locatie vanwege de ligging binnen BSG, buiten de grens van het werkingsgebied MRA/LG te laten en daarmee buiten het 

werkingsgebied BPL De reactie op die zienswijze was zeer algemeen -afwijzend- en ging niet in op deze in de zienswijze opgenomen specifieke locatie. Wij stellen het op 

prijs wanneer u in uw aanstaande reactie wel gemotiveerd in gaat op deze specifieke locatie. 

Wij zijn nog steeds van mening dat dit perceel tot ons BSG behoort en dat er sprake is van een kaartfout. Wij steunen dan ook het verzoek met nummer 006.1.2023 en 

verzoeken u de grens van de werkingsgebieden terug te leggen naar daar waar deze van 2003 tot en met het voorjaar van 2020 lag; aan de noordzijde van de Drs. J. van 

Disweg. 

Uitnodiging 

Wij nodigen u bij deze graag uit voor een gezamenlijk bezoek aan deze locatie voordat u in juni overgaat tot het nemen van een definitief besluit. Graag vernemen wij van 

u of u van deze uitnodiging gebruikt maakt. 
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Ontgrenzing zonder melding/publicatie vooraf 

Het gebied waarover de gemeente een zienswijze indiende [zie afbeelding 2 ] is een geheel andere locatie dan er door provincie is doorgevoerd. Ook de onderbouwing 

van de gemeente is niet van toepassing op het gebied dat nu BPL ontgrenst is. Het stuk aan de zuidzijde langs de Wethouder van Essenweg (in het gemeentelijke 

bestemmingsplan bestemd als ‘Groen-1’) is Landelijk gebied/MRA Landelijk Gebied/ Bijzonder provinciaal landschap (BPL) uit de begrenzing gehaald. Zelfs de provincie is 

het tot op heden niet gelukt te achterhalen waarom op deze plek de ontbegrenzing is doorgevoerd. 

De juridische afdeling van de gemeente onderkent dat er een geheel ander gebied is meegenomen in de ontgrenzing dan door de gemeente in de zienswijze is verbeeld. 

De gemeente meldt dat zij dit stuk juist willen opnemen in de hoofdgroenstructuur. De begrenzing als Bijzonder Provinciaal landschap is hier dan ook veel logischer dan de 

begrenzing als industriegebied [IPB]. De toezegging van de provincie om het BPL volgens het kaartje van de gemeente te ontgrenzen en het IBP te laten liggen is gedaan in 

de nota van beantwoording op de omgevingsverordening NH2022 (zie ZW-0076 onderdeel ZO-0251) maar blijkbaar pas verwerkt in de wijzigingsronde 2 van de kaarten in 

2022, zodat het indienen van een zienswijze hierop niet tijdig mogelijk was. 

Zienswijze : 

Kiezen we voor meer industrie of voor behoud van natuur? 

Ik onderschrijf dat de overlap van de werkingsgebieden MRA Landelijk Gebied / Bijzonder provinciaal landschap en industrieterrein van provinciaal belang niet logisch 

samenvallen. Verzocht wordt om het IPB op de aangevraagde en verbeelde locatie te ontgrenzen en het BPL te laten liggen zoals het was. bijgesloten de onderbouwing 

van het behoud van Bijzonder Provinciaal Landschap. [voor onszelf en voor de jonge toekomstige generatie.] 

Onderbouwing: 

We onderschrijven de landschappelijke doelstellingen die de provincie stelt. Het behoud en ontwikkeling van de landschappelijke waarden zijn van groot belang voor 

Amsterdam, zeker nu de stad verder verdicht, ook in de flanken. Daarbij worden de stadsranden steeds belangrijker voor recreatie en groen.  

Het pad langs langs de wethouder van Essenweg van Essenweg [zie afb. 4 en 5] vormt de enige groene fiets,- en wandelroute vanuit de Bretten/De Tuinen van West naar 

recreatie gebied Spaarnwoude en terug. Deze verbinding wordt verre van aantrekkelijk als men ineens langs bedrijfsloodsen zou moeten fietsen. Daarnaast is heeft de 

strook groen, die langs het water loopt, nu nog een natuurlijke en landschappelijke verbinding met het natuurgebied “het geuzenbos“ aan met de overzijde van de weg. 

Lees ook: Omgevingsvisie 2050 gemeente A’dam: 

Het belang van het lange-lijnen-fietsnetwerk wordt benadrukt. Het netwerk bestaat uit logische en hoogwaardige fietsroutes over lange afstanden door de stad en de rest 

van de regio. Deze groene corridoor, past in ruimtelijke plannen om vanuit woongebieden het groen te kunnen opzoeken. Belang voor leefbaarheid. Recreatiegebied 

Spaarnwoude maakt onderdeel uit van de EHS en ontvangt jaarlijks 5,5 miljoen bezoekers 

De ruimte is beperkt, zeker als we in Amsterdam in de omgevingsvisie 2050 hebben afgesproken dat de groene randen, onze natuur in de scheggen of landelijk groen 

moet blijven,..  

-Door te Belangrijk provincieel landschap [BPL] te veranderen in industrie van provinciaal belang verdwijnt ook de zekerheid tot behoud van het laatste beetje groen 

Ook de werkende mensen in het bedrijventerein de Heining hebben recht op groen. Dit verhoogt de werkomgeving en uitstraling van het gebied positief. Deze 

Bomenopstand is een stukje echte natuur en heeft een geheel andere beleving dan wat plantjes aan de gevel van een bedrijfspand. 

[lees ook stuk Het Parool van 22 maart 2023: “Natuur delft altijd het onderspit”] 
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Zienswijze  

Reactie op 006.1.2023 

Middels dit schrijven maken wij onze zienswijze kenbaar inzake het door u genomen ontwerpbesluit met zaaknummer 1985079 met betrekking tot het door ons 

ingediende wijzigingsverzoek tot ontgrenzing van de percelen aan de drs. J. van Disweg te Broek in Waterland. 

Begin 2021 is Brolan Vastgoed eigenaar geworden van de twee percelen (rood omkaderd in Bijlage 1) aan de Drs. J. van Disweg in Broek in Waterland. Ons doel is om, 

evenals bij de naastgelegen percelen is gebeurd, op deze plek een bijzondere en duurzame woonplek te realiseren die past bij de 'waarden van Waterland' en in 

Waterlandse stijl wordt gerealiseerd. 

Mede door de toegenomen druk op de woningmarkt zijn wij in gesprek gegaan met de gemeente Waterland om de kansen voor herontwikkeling naar woningen te 

verkennen. Dit heeft inmiddels geleid tot hun instemming om de kansen voor woningbouw te onderzoeken, de locatie is daarmee ook opgenomen in het 

‘Meerjarenprogramma woningbouw 2023' van de gemeente. 

Er ontstaat wat ons betreft een kans om deze rand binnen de kern van Broek in Waterland alsnog in te vullen met passende woningen, waarbij we hoge ambities hebben 

op het gebied van natuur, klimaat en duurzaamheid. 

Een dergelijke ontwikkeling is op dit moment niet mogelijk omdat de huidige omgevingsverordening van de provincie Noord-Holland 2020 dit niet toeiaat. De gezamenlijke 

conclusie van ons en de gemeente is dat de werkingsgebieden ‘landelijk gebied' en ‘Bijzonder Provinciaal landschep' echter onterecht zijn aangemerkt op deze percelen. 

Daarom hebben wij in samenspraak met de gemeente een wijzigingsverzoek ingediend in de hoop daarmee tot een dialoog met de gemeente en provincie te komen over 

de kansen om een ontwikkeling toch mogelijk te maken. Helaas heeft de provincie gedurende deze procedure ons niet geïnformeerd over de achtergrond van de 

aanwijzing en eventuele kansen voor ontgrenzing te onderzoeken. 

Inmiddels heeft u op 1 maart 2023 het ontwerp van de ‘wijziging werkingsgebieden omgevingsverordeningen’ ter inzage gelegd waarin ons verzoek is afgewezen. Wij 

vinden dit samen met de gemeente een gemiste kans en hopen middels deze zienswijze om alsnog tot een oplossing te komen. Wat ons betreft is dit pas het startpunt van 

een zorgvuldig proces waarbij we met de provincie en de gemeente tot een plan komen waar alle partijen achter kunnen staan en een nieuwe toekomst geeft aan deze 

bijzondere plek in Broek in Waterland. 

Huidig gebruik 

De oorspronkelijk functie van deze percelen, ‘agrarisch’, is al 20 jaar niet meer in gebruik en is onderdeel geweest van het ten westen gelegen, inmiddels opgeleverde 

bouwplan (‘Plan van Dis’). De ontwikkeling van het resterende deel van dit bouwplan heeft vooralsnog geen doorgang gevonden. De percelen zijn door het inmiddels 

gerealiseerde deel van het woningbouwplan en een oostelijk gelegen gerealiseerd ander bouwplan dusdanig verkleind en ingeklemd. Daarnaast is ook van de andere 

functies binnen het bestemmingsplan zoals cultuurgrond en behoud van aanwezige natuur- en landschapswaarden volgens de leidraad ‘Bijzonder Provinciaal Landschep’ 

wat ons betreft geen sprake meer. Het is daarom gewenst dat de gronden een nieuwe toekomstbestendige functie krijgen. 

Historie Streekplannen en provinciale verordeningen 

Wij hebben een kopie van de zienswijze van de gemeente ontvangen en wat de gemeente terecht opmerkt is dat in eerdere streekplannen en verordeningen van de 

provincie en goedgekeurde bestemmingsplannen de locatie altijd is aangemerkt als onderdeel van het bestaand stedelijk gebied. Waarom de provincie in de nieuwe 

verordening OVNH2020 plotseling van mening is dat deze percelen wel onderdeel zijn van het landelijk gebied is ons niet duidelijk. Tevens is de reactie op ons verzoek 
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zeer algemeen geformuleerd en houdt deze geen rekening met de eerdere verordeningen alsmede de huidige situatie die de afgelopen jaren significant is gewijzigd. 

Aangezien de leidraad ‘Landschep & cultuurhistorie 2018’ onderdeel is van de OVNH2020 en daarmee de provincie zou moeten toetsen conform voornoemde leidraad 

kunnen wij alleen maar concluderen dat de gemeente terecht constateert dat de locatie nog steeds onderdeel is van bestaand stedelijk gebied en valt binnen de rode 

contour. Er is in OVNH2020 met betrekking tot de percelen dus sprake van een kaartfout. 

Uitspraken provincie naastgelegen ontwikkeling 

Wat ons verder opvalt is dat in de bestemmingsplanprocedure van het naastgelegen ‘Plan van Dis’ de provincie zich al eerder heeft uitgesproken over ontwikkelingen aan 

de Drs. J. van Disweg, ook over de percelen waar wij een wijzigingsverzoek voor hebben ingediend. In de reactienota bij het vastgestelde bestemmingsplan ‘Broek in 

Waterland - Drs. J.van Disweg’ is in bijlage 8 bij het bestemmingsplan het volgende opgenomen naar aanleiding van de vooroverlegreactie van de provincie (volledige 

bericht is als bijlage 2 bij de zienswijze gevoegd): 

Reactie provincie Noord-Holland (aug. 2016) 

Indien de gemeente achterliet plan staat en Inschat dat het ook haalbaar is (naast provinciale belangen spelen er vaak nog meer belangen), zien wij een verzoek tot 

overleg met belangstelling tegemoet. In dat kader zullen wij eerst een onderbouwing omtrent Nut & Noodzaak beoordelen alvorens integraal gekeken wordt naar de 

overige provinciale belangen. In het kader van ruimtelijke kwaliteit zouden we graag worden geïnformeerd over de visie van de gemeente voor de resterende agrarische 

grond gelegen tussen de beoogde woningbouwlocaties aan de Van Disweg 2 en 4. Omdat belde plannen aan de rand van het dorp zijn gelegen dient een zorgvuldige 

inpassing in de landschappelijke waarden van het omliggende gebied gewaarborgd te zijn. Verder geven we in dit verband graag vast mee dat opgaande begroeiing voor 

beide planlocaties als onwenselijk wordt beschouwd wegens de directe nabijheid van Weidevogelleefgebied. 

De gemeente Waterland heeft hier vervolgens de volgende reactie op gegeven. 

Onderhavige reactie heeft zowel betrekking op onderhavig plangebied, alsmede een andere woningbouwontwikkeling aan de Drs. J. van Disweg en 1 perceel grond dat 

tussen beide locaties is gelegen. Onderhavig plan en het andere woningbouwplan zijn qua stedenbouwkundige opzet op elkaar afgestemd. Wel wordt voor beide locaties 

een afzonderlijk bestemmingsplan opgesteld en in procedure gebracht. Het totale plangebied, dus ook het ene perceel dat gelegen is tussen beide ontwikkelingen, is aan 

te merken als bestaand stedelijk gebied. Voor het plangebied Van Disweg 4-6 heeft u als provincie ook zelf in het kader van het 3.1.1. vooroverleg bevestigd dat dit 

plangebied als Bestaand stedelijke gebied is aan te merken. Binnen de huidige coalitie is er geen politiek draagvlak binnen de gemeente Waterland om ook het 

tussenliggende perceel te wijzigen naar woningbouw. 

Ten aanzien van het aangrenzende weidevogelleefgebied dat in de PRV zodanig is opgenomen, verwijzen wij naar onze reactie onder nummer 5. 

Zoals in bovenstaande is te lezen, was er in 2016 er nog geen draagvlak voor ontwikkeling voor de tussengelegen gronden. Inmiddels heeft de gemeente het 

Meerjarenprogramma woningbouw 2023 vastgesteld en gepubliceerd en zijn de percelen hierin opgenomen als potentiële woningbouwlocatie. Het draagvlak is er 

zodoende binnen de gemeente. Woningbouw op de locatie zal bijdragen aan de sociaaleconomische vitaliteit van Broek in Waterland. 

Hieronder een tweede vooroverlegreactie van de provincie Noord-Holland die relevant is. Ditmaal de vooroverlegreactie op het bestemmingsplan ‘Broek in Waterland - 

Drs. J. van Disweg 4-6’ (als bijlage 3 bij de zienswijze gevoegd): 
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Reactie provincie Noord-Hoiiand (maart 2017) 

Het plan heb ik al bekeken maar inderdaad geen reactie gehad richting de gemeente. Gezien de huidige bestemming van het terrein en de kleinschalige bouwplannen (6 

woningen) in correlatie met de huidige versie van de PRV vinden wij dat dit perceel binnen BSG valt. Wij zien op grond van de door u verzonden stukken geen reden tot 

het maken van opmerkingen. De provincie heeft dus bij naastgelegen percelen nrs. 4 - 6, welke ook ten zuiden liggen van de Drs. J. van Disweg, al geconcludeerd dat deze 

onderdeel zijn van bestaand stedelijk gebied. 

De gemeente heeft daarnaast het gebied ook in haar eigen ‘Omgevingsvisie gemeente Waterland 2030’, vastgesteld in 2017, als ‘kerngebied’ van Broek in Waterland 

aangewezen (bijlage 4 bij de zienswijze: kaart Omgevingsvisie 2030). 

Op basis van de reacties is op te maken dat voor de twee aangrenzende woningbouwlocaties de openheid niet als een reden is gegeven dat hier geen woningbouw kon 

plaatsvinden. Integendeel, er is ruimte geweest voor woningbouw op een passende en zorgvuldige manier. Dit is ook terug te lezen in de toelichting van het 

bestemmingsplan Drs. J. van Disweg. Bij die ontwikkeling is in het ontwerp voldaan aan het provinciaal beleid en de karakteristieke waarden uit de leidraad ‘Landschep en 

Cultuurhistorie’ door rekening te houden met de belangrijke zichtlijnen, de watergangen, de verkavelingspatronen en het open landschep. Er is een SPvE voor het plan 

opgesteld (al in 2012) en in het overleg op 7 november 2017 met de provincie is vastgesteld dat de opzet conform het SPvE past bij de criteria uit de Leidraad. Er zijn 

zichtlijnen in het plan opgenomen en er is voortgeborduurd op de karakteristieken en waarden van de bebouwingstypologie van Broek in Waterland. Ook aIs vastgelegd 

dat er geen hoog opgaand groen mag komen in de voortuinen. 

Wij zien dan ook voldoende mogelijkheden om voor de nu voorliggende locatie een ontwerp uit te werken dat voldoet aan de bovengenoemde kwaliteitsaspecten. 

Reactie op huidige motivatie provincie omtrent wijzigingsverzoek 

De provincie schrijft in haar motivatie van het afwijzen van het verzoek tot wijziging het volgende: 

Het gebied is door de provincie aangewezen als BPL omdat het, ook al ligt het aan de zuidzijde van de Doctorandus J. Van Disweg en relatief klein is, ruimtelijk 

onlosmakelijk verbonden is met het open poldergebied. Hier geldt dus de kernkwaliteit openheid. 

Voor ons is onvoldoende onderbouwd wat de 'onlosmakelijke verbondenheid’ volgens de provincie kwalificeert. Het perceel ligt immers ingeklemd tussen gerealiseerde 

woningbouw aan de oost-, zuid- en westkant, terwijl het poldergebied aan de noordzijde ligt en gescheiden is door een weg. Wij gaan hieronder eerst in op de waardering 

die het gebied heeft in de leidraad ‘Landschep en Cultuurhistorie’ en vervolgens op de fysieke situatie en hoe de locatie beleefd wordt. 

In de leidraad van het Bijzonder Provinciaal landschep wordt openheid in Waterland als volgt omschreven: De waarde van de openheid wordt bepaald door de 

doorlopende open ruimte en de vergezichten die deze mogelijk maakt. De openheid is extra goed beleefbaar vanaf de hoger gelegen dijken. De Waterlandse Zeedijk 

(ruimtelijke drager) biedt niet alleen vergezichten over het Markermeer, maar ook over Waterland. Vanuit de linten Is op veel plekken sprake van zichtlijnen naarde 

daarachter gelegen openheid van de veenweidepolders. De omvang van het open weidegebied in het BPL Waterland is van bijzondere waarde. De openheid is kwetsbaar 

omdat in het vlakke land bijna elke ruimtelijke ingreep zichtbaar is. Door de verschillende verkavelingsrichtingen in het gebied is de openheid extra gevoelig voor 

verrommeling. Ruimtelijke ontwikkelingen in het open landschep die leiden tot (verdere) verdichting of verrommeling zijn een aantasting van deze kernkwaliteit. 

Als wij bovenstaande projecteren op de betreffende percelen, zijn wij van mening dat de openheid niet of onvoldoende van toepassing is. Vanwege de ligging tussen de 

stedelijke functies van woningbouw aan de oost - en westzijde en de sportvelden aan de zuidzijde verdwijnt er vanwege de ontwikkeling geen open landschep. 
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In wezen is de openheid van het gebied ten zuiden van de Drs. J. van Disweg verdwenen nadat de twee woningbouwplannen aan weerszijden zijn gerealiseerd. De 

woningbouwontwikkelingen hier vinden hun basis in een proces dat in een ver verleden al is ingezet door de aanleg van de Drs. J. van Disweg en de sportvelden met hoog 

opgaande begroeiing hier aangrenzend. Zichtlijnen vanuit de bestaande bebouwing naar het achtergelegen landschep zijn niet meer waarneembaar over de percelen. 

De openheid waarnaar wordt gerefereerd is op de locatie niet meer voldoende waarneembaar. En een ruimtelijke ontwikkeling op de locatie is maar beperkt zichtbaar op 

afstand. Wij hebben hiervoor meerdere standpunten (posities in het landschep) onderzocht. Vanaf dichtbij, kijkend langs de Drs. J. van Disweg overheerst het beeld van 

woningen aan een lint en is de openheid nauwelijks waarneembaar (zie foto’s posities 6 t/m 8 van bijlage 5). Op grotere afstand (foto’s posities 9 t/m 12 van bijlage 5) is 

het gebied niet of nauwelijks meer zelfstandig waarneembaar en maakt het onderdeel uit van de bebouwde rand van het dorp. Zie vooral de foto vanuit het noorden 

kijkend naar Broek in Waterland (positie 11), welke we hieronder hebben uitgelicht. De locatie valt weg tegen de rand van bebouwing en de open plek is op deze afstand 

niet waarneembaar. Onze conclusie is dan ook dat een ontwikkeling met woningen op grotere afstand vanuit het landschep nauwelijks zelfstandig waarneembaar is 

doordat de locatie ingesloten ligt door bebouwd gebied. Alleen dichtbij en recht van voren is zicht op de locatie. 

Met het voornemen voor woningbouw is het uitgangspunt dat de bestaande watergangen en het verkavelingspatroon niet worden gewijzigd, om zo het karakter van het 

perceel zo min mogelijk te veranderen. 

Foto positie 11 met de locatie aangeduid 

Vervolgens geeft de provincie in haar motivatie nog het volgende aan: 

Door de aanwezigheid van de open zone is er ook nu nog zicht op de beplante dorpsrand van Broek in Waterland, die de begrenzing vormt van de open polder. Het 

bouwen op deze plek, waardoor een nieuw en strakke dorpsrand ontstaat, zou deze kwaliteiten dus tenietdoen. 

Op de historische kaarten (bijlage 6) is te zien dat omstreeks eind jaren 80 de Drs. J. van Disweg is aangelegd en daarna de beplanting langs de sportvelden is ontstaan. 

Door de reeds gerealiseerde bouwplannen is de open zone nog slechts zeer beperkt aanwezig. Het zicht vanuit het landschep naar de beplante dorpsrand is matig 

zichtbaar en betreft de opgaande beplanting langs de sportvelden. 

Conclusie 

Daarvoor willen we graag zien dat ons verzoek tot wijziging wordt gehonoreerd en de percelen worden ontgrenst van de werkingsgebieden van Bijzonder Provinciaal 

Landschep, Landelijk gebied en Landelijk gebied MRA.  

Kort samengevat omdat: 

1. De gronden al lange tijd geen agrarische functie meer hebben en agrarisch gebruik ook niet meer haalbaar is naar de toekomst toe. Er is zodoende gezocht naar een 

nieuwe toekomstbestendige functie.  

2. De percelen zijn in eerdere streekplannen en verordeningen van de provincie alsmede goedgekeurde bestemmingsplannen altijd aangemerkt als onderdeel van het 

bestaand stedelijk gebied. 

3. De locatie is gelegen tussen twee recente woningbouwontwikkelingen en maakt volgens de gemeente onderdeel uit van het bestaand stedelijk gebied. Dit is eerder al 

zo benoemd in het kader van het vooroverleg bij het bestemmingsplan voor de Drs. J. van Disweg 2 e.o. en tevens zo aangewezen in de Omgevingsvisie Waterland. 

4. Woningbouw op deze plek aansluit bij een proces dat al geruime tijd geleden is ingezet en de locatie ook is opgenomen in het ‘Meerjarenprogramma Woningbouw 

2023’ van de gemeente als potentiële locatie. 

5. Er bij de naastgelegen ontwikkelingen door middel van gedegen ontwerp en studie van het landschep een stedenbouwkundig plan is gemaakt dat past bij de kwaliteiten 
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ZW-0011 

 

Zienswijze  

Reactie op Zanderij, 022.1.2023 

Geachte Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen het besluit ‘voorgestelde grensaanpassingen Natuurnetwerk Nederland’. We zien ons als eigenaar en gebruiker van 

kadastraal perceel Castricum  genoodzaakt een zienswijze in te dienen op de NNN-begrenzing van bovengenoemd perceel. Wij stellen vast dat wanneer de situatie 

zorgvuldig wordt bekeken duidelijk is dat NNN begrenzing op ons perceel niet correct is. 

‘Onze’ zanderij 

Als kleinkinderen van  erfden we op 2019 met 8 neven en nichten een kleine 2.000 m2 tuingrond op de Zanderij. Een klein lapje 

waar onze familie al decennia lang met zorg voor natuur en milieu van geniet als moestuin en weiland. Het stukje land heeft voor ons en anderen een hoge recreatieve en 

sociale functie en waarde. 

Hoewel de Zanderij nu al een geliefd wandelgebied is met hoge landschappelijke en cultuurhistorische waarde, begrijpen wij ook de wens en potentie van het gebied voor 

natuurontwikkeling. 

Tegelijkertijd ontbreekt elk concreet voorstel van gemeente, provincie of PWN om tot een minnelijke oplossing te komen. PWN heeft als beoogd beheerder aangegeven 

geen bezwaar te hebben tegen het handhaven van het huidig gebruik en handhaven van eigendom waarbij echter de gewenste NNN-begrenzing (en op termijn 

bestemming) wel wordt gerealiseerd. Dit zou voor ons een reële optie kunnen zijn wanneer er op passende wijze wordt omgegaan met de waardedaling de grond door de 

NNN-begrenzing. Hier blijven overheden echter in gebreke. Hierdoor zien wij ons genoodzaakt wederom bezwaar te maken tegen het begrenzen van onze grond binnen 

de NNN. 

Zienswijze NNN begrenzing 

Wij bezwaar tegen het begrenzen van ons perceel tot NNN om de volgende redenen: 

- Het wijkt af van gemaakte keuzen in de directe omgeving waarbij woningbouw wordt gerealiseerd langs de Geversweg. Natuurontwikkeling op ons eigendom zou 

moeten plaatsvinden tussen twee wegen, bestaande bebouwing én geplande nieuwbouw. Ter verduidelijking zie onderstaande figuur 2 en 3, waarbij is ingezoomd op de 

bestaande situatie en de door overheden beoogde situatie. 

- Ook is er hierdoor geen sprake van betere verspreidingsmogelijkheden voor zeldzame dieren of planten 

- Er is hierbij geen sprake van landschappelijke samenhang, logische zichtlijnen, behouden van openheid of enige robuustheid. 

- De beoogde ontwikkeling op ons eigendom, bestaande uit een groepje bomen in een verder leeg duinlandschap lijkt dan ook veel meer bedoeld om nieuwe de 

nieuwbouwvilla’s uit het zicht te houden. 

- Vergelijkbare tuingronden op de Zanderij in eigendom van gemeente Castricum krijgen geen NNN begrenzing. 

- Handhaven van bestaand gebruik en eigendom wordt door beoogde beheerder gezien als passend en niet storend voor de te ontwikkelen NNN in de omgeving. 







Nota van beantwoording Wijziging werkingsgebieden & bijlagen OV NH2020 & OV NH2022 ronde 2023-I   1966223/2032501 

 71 

participanten voor het toezicht, beheer en ontwikkeling van dit gebied en verzorgt Recreatie Noord-Holland in opdracht van het recreatieschap het volledige beheer in dit 

gebied. Staatsbosbeheer is formeel nog eigenaar, maar heeft geen kosten aan dit gebied. De gebieden zouden destijds in erfpacht uitgeleverd worden, maar dit is om 

verschillende redenen nog niet gebeurd (voor een overzicht van deze ‘beheren-zonder-titel’-gebieden, zie de kaart van bijlage 2). Vanuit het dossier erfpachtherziening die 

al enige jaren loopt tussen Staatsbosbeheer en de recreatieschappen, is het de bedoeling dat dit alsnog gebeurd. In een overleg tussen PNH, RNH en SBB dat 23 februari 

2023 is geweest, waarbij Ilse Zaal aanwezig was, heeft het provinciehoofd van Staatsbosbeheer toegezegd de gebieden door te gaan leveren. Daarmee wordt het 

recreatieschap erfpachter en verkrijgt het zakelijk recht. 

In het licht van deze juridische wijziging is het nu toekennen van de Boseilanden een ongewenste ontwikkeling. Het aanwijzen als NNN-gebied brengt bepaalde 

verplichtingen met zich mee (qua inrichting en beheer) en beperkt de mogelijkheden van recreatief gebruik. Als huidige beheerder en toekomstig erfpachter is het prettig 

om zelf die afweging maken. 

Geen afstemming 

Het verzoek van Staatsbosbeheer is niet vooraf besproken of getoetst met het recreatieschap. Via het tbogroenoverleg is het als een mededeling ingebracht. 

Argumentatie beheergeld onjuist 

In uw document ‘Ontwerp wijziging werkingsgebieden Omgevingsverordening NH2020 & NH2022 ronde 2023-I’ is als argumentatie het volgende verkort opgeschreven: 

“Recreatie om de stad (RODS) gebieden zijn aangekocht en ingericht door Staatsbosbeheer zonder beheergeld. Staatsbosbeheer zou graag beheergeld ontvangen voor 

deze gebieden. Daarvoor moeten ze worden opgenomen in het NNN.” Het klopt dat bepaalde RodS-gebieden (zoals Houtrakpolder, Zwaansbroek en Venneperhout in de 

Haarlemmermeer) te kampen hebben met een beheertekort. Hiervoor wordt op de tafel ‘financiering RodSgebieden in de MRA’ (PNH, gemeente Haarlemmermeer, 

Purmerend en Amsterdam ) naar een oplossing gezocht. Deze gebieden vallen buiten de GR Spaarnwoude. Echter, de Boseilanden worden door het recreatieschap 

beheerd binnen de GR, en dus niet door Staatsbosbeheer. De argumentatie over het ontvangen van beheergeld door SBB klopt daarmee niet. 

Gezamenlijke visie op gebied 

De gemeente Haarlemmermeer heeft een visie Landschap en Recreatie opgesteld en heeft tevens de wens de groenstructuren van park Zwaanshoek, Boseilanden en 

Groene Carre te versterken, o.a. met bomenaanplant in het kader van de Bossenstrategie. De Boseilanden kan een interessante ecologische verbindingszone worden. In 

het recreatieschap loopt tevens een onderzoek naar het samenvoegen van de drie deelbegrotingen tot één. De gemeente Haarlemmermeer zou graag zien dat een deel 

van de gespaarde reserves alsnog te goede komt aan deze gebieden alvorens deze gebiedsbreed inzetbaar worden. Als SBB, PNH en RNH de handen inéén slaan, en vanuit 

een integrale visie op natuur, recreatie en verbindingen naar deze groene zones kijkt, dan denken wij dat het gebied hier bij gebaat is. De NNN kan op deze wijze worden 

versterkt, met draagvlak van de direct betrokken organisaties. 

Samenvattend 

Wij stellen voor dat de Boseilanden voor nu uit de begrenzing te halen, en met elkaar de schouders eronder te zetten om de Boseilanden te betrekken in de grotere 

integrale blik op het natuurnetwerk in Spaarnwoude. Wij kijken uit naar uw reactie en stellen voor in een persoonlijk gesprek ons verzoek nader toe te lichten. 
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ZW-0016 

 

Zienswijze  

Bij deze onze bezwaren: 

• Ten eerste het perceel hebben wij in bezit gekregen na het overlijden van mijn vader. Er zijn dus zware emotionele waarden verbonden aan ons perceel. 

• Omzetting van de Zanderij-Noord van landbouwgrond naar natuurgebied is voor ons heel nadelig, buiten het feit dat de waarde van landbouwgrond hoger is dan 

natuurgebied, omdat onze zoon een hoveniersbedrijf is begonnen en hij ons perceel op de Zanderij-Noord wil gebruiken als een opkuil-tuin en kwekerij voor vaste 

planten. Daarnaast wil ik nog in lengte van dagen mijn hobby op ons perceel blijven uitvoeren en dat kan niet op deze manier. 

• De manier van communiceren van de PWN, Provincie en Gemeente Castricum is tot nu toe éénrichting-verkeer: er wordt niet of nauwelijks naar de landeigenaren 

geluisterd. Zo werd in het 2e gesprek met de procesbegeleider/woordvoerder van de gemeente Castricum, Provincie en PWN verteld, dat als we niet meewerken aan de 

aan ons meegedeelde en opgelegde opties, we hoe dan ook onteigend zullen worden. 

De gesprekken die we gevoerd hebben met de PWN, Provincie en Gemeente Castricum, waarin wij onze ideeën en voorstellen hebben gedaan (landruil, perceel voor een 

milieu-vriendelijke bloemkwekerij met bouwvergunning), is niet op gereageerd. 

• Wat ons verbaast is dat de volkstuincomplexen mogen blijven bestaan in de tekeningen. 

• Wat wij niet snappen is dat een buitenstaander, zonder agrarische binding met de Zanderij-Noord, een bouwkavel krijgt toegewezen. 

Resterend de volgende vragen: 

• Wat is de waarde van de NNN-status? 

• Wat is de status van het bestemmingsplan van de PWN? 

• Waar is het geld van TenNet gebleven? 

Uiteraard zijn wij bereid om onze zienswijze mondeling toe te lichten. Wij gaan er vanuit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces van het bestemmingsplan Zanderij-

Noord. Tevens vertrouwen wij erop dat de in het bestemmingsplan opgetekende mogelijkheden kunnen worden teruggedraaid. 

Reactie op zienswijze  
De provincie, PWN en de gemeente Castricum streven naar natuurontwikkeling op de Zanderij Noord. Daardoor zijn andere functies niet meer mogelijk. U heeft daarover 

gesproken met ons, de gemeente en met PWN. Uw perceel gebruiken als opkuil-tuin en kwekerij is daarom geen mogelijkheid meer. De volkstuinen liggen ook in de NNN-

begrenzing en zullen op den duur omgezet worden naar natuur. De NNN-status geeft aan dat de provincie dit een belangrijk gebied vindt om naar natuur om te vormen. 

Het bestemmingsplan heeft een apart proces. Bij het aanbieden van het bestemmingsplan aan de raad van de gemeente Castricum worden ook de zienswijzen 

beantwoord die bij het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan zijn ingediend. Tot slot: de gelden van Tennet waren bedoeld voor boscompensatie op 

meerdere locaties in de binnenduinrand, waarvan de Zanderij Noord er eerst een van was. Door de lange doorlooptijd van het project Zanderij Noord wordt deze 
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verslag, conclusie, of een voorstel voor de verwerving van de gronden.  

28 Juli 2021. Wel kwam er een Ontwerp bestemmingsplan voor Zanderij Noord waarin (tegen het besluit van de raad in) "onteigenen" om gronden te verwerven, niet 

uitgesloten werd. 

Het Ontwerp bestemmingsplan "zanderij Noord" is in grote mate gebaseerd op toewijzing van de NNN-status voor het gebied. Het Ontwerp bestemmingsplan dateert van 

28 juli 2021 terwijl de Ecologische beoordeling 2 maanden later slechts in concept ter beschikking is (Bijlage 2). Of het is een zeer onzorgvuldige manier van werken die 

onacceptabel is gezien de belangen van, en effecten op de grondeigenaren. Of er is toegewerkt naar een wenselijke uitkomst. Gezien de kwaliteit van de beoordeling lijkt 

het laatste het geval.  

De procedure in tijd (hieronder weergegeven) geeft aan dat het verzoek voor NNN-toewijzing gebaseerd is op een wens maar niet op feiten. 

15 januari 2019. College presenteert aan de grondeigenaren het rapport "Zanderij Noord. Ontwikkeling door participatie. In dit rapport wordt ons perceel (Castricum, 

sectie B, nr. 12638) als "geen NNN-potentie" vastgesteld. Zie (Bijlage 3)en verbeelding op de volgende pagina.  

17 december 2020. Besluit van de raad voor natuurontwikkeling Zanderij Noord. Waarbij gesteld wordt dat het bij de aanvraag voor toevoeging tot NNN gaat om 

"relevante delen". Wat ons perceel volgens het college niet is.  

29 januari 2021. Verzoek van de Gemeente Castricum voor toevoeging van de Zanderij Noord aan NNN (bijlage 4). Op de bijgevoegde tekening staat ook ons perceel 

waarvan het College in 2019 stelde dat het geen NNN-potentie had. Een beoordeling had nog niet plaatsgevonden. De aanvraag is ongefundeerd.  

28 juli 2021. Ontwerp bestemmingsplan. Waarin ons perceel is opgenomen als NNNgebied. Ongefundeerd. 

14 september 2021. Ecologische beoordeling (Bijlage 2).De ecologische beoordeling (Bijlage 2) is zeer inaccuraat en niet duidelijk over de NNN-waarden m.b.t. het deel ten 

oosten van de Duinenboschweg.  

Zo is de beschrijving van het onderzoek gebied (perceel) onjuist en geeft de conclusie al aan dat het deel ten westen van de Duinenboschweg 'vooral aansluit op het 

naastgelegen Natura 2000 gebied'. 'En het noordoostelijk deel meer gericht moet zijn op recreatieve natuur. De bijdrage aan de robuustheid van het NNN gebied is 

daarmee zeer discutabel. 

December 2021. Nadat er een jaar na het besluit van de raad nog geen vorderingen waren hebben de grondeigenaren de raad over de voortdurende onzekere situatie 

geïnformeerd. Dit heeft geleid tot een raadsinformatieavond op 13 januari 2022 en een uitnodiging van het Provinciaal Bestuur (Bijlage 5) voor gesprekken met de 

grondeigenaren met als doel een zo compleet mogelijk inzicht te krijgen van de mogelijkheden tot minnelijke verwerving.  

Januari 2022. Een gesprek met de gebiedsregisseur van de Provincie Noord-Holland wat niet meer heeft opgeleverd dan een bespreekverslag van 18 februari 2022 (Bijlage 

6). Vervolg of conclusie van de gesprekken met de grondeigenaren is er niet gekomen.  

Februari 2022. Het informeren van de raad heeft ook geleid tot vragen van lid van Provinciale Staten mw. W. Koning-Hoeve aan Gedeputeerde Staten (Bijlage 7). Uit de 

beantwoording van 19 april 2022 blijkt dat er nog niets gedaan is met de gesprekken die in januari en februari met de grondeigenaren gevoerd zijn. Erg vreemd. Want de 

grondeigenaren hadden in maart 2022 al de gespreksverslagen gekregen waarvan de conclusie vastgesteld had kunnen worden dat geen van allen op vrijwillige basis mee 

wilde werken aan het verkopen van de gronden. Daarbij wordt in de beantwoording uitgegaan van een sluitende business case. Die was er toen niet en is er nog steeds 

niet. 

Maart 2022. Besluit van Gedeputeerde Staten voor de ontwerp wijziging van de werkgebieden OV NH 2020 ronde 1 2022.  

Zowel de grondeigenaren als de raad zien het opleggen van de NNN-status als een vorm van onteigenen. De raad heeft daarom ook het college gevraagd een verzoek te 
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Dat de Provincie Noord-Holland financieel gaat bijdragen aan de Groene Loper ten faveure van potentiële ondernemers van bv. hotel of wellness en Beachpark 

voorzieningen is onbegrijpelijk. Alle kosten zouden bv. door het Recreatieschap gedragen moeten worden. 
Dit heeft nu veel weg van verkapte staatssteun. Uw financiële bijdragen aan de natuurontwikkeling in de Groene Loper kan leiden tot lagere erfpacht-tarieven, aangezien 

niet alle kosten voor het mogelijk maken van de ontwikkelingen doorbelast hoeven te worden, waardoor een o.i. ongewenste bevoordeelde concurrentiepositie ontstaat 

voor deze ondernemers. 

Toelichting 
In het concept-voorstel tot wijziging van het werkingsgebied schrijft u onder 051.1.2023 over de ontgrenzing van de beide Ontvangstgebieden in het NNN-gebied 

Geestmerambacht: 
1. Het verzoek voor ontgrenzing betreft twee percelen waar intensivering van recreatie beoogd is; 
Over de begrenzing van de percelen in De Groene Loper wordt uwerzijds vermeld dat: 
2. De inschatting is dat de natuurwaarden in De Groene Loper hoger liggen dan in de voorgestelde te ontgrenzen percelen. 
In het besluit GS om werkingsgebied te wijzigen geeft u als motivatie: 
3. De te begrenzen percelen leveren een grote bijdrage aan de ecologische verbindingszone door toevoeging van natuurvriendelijke oevers, stapstenen en het bieden van 

meer samenhang in het gebied; 
4. De te ontgrenzen delen hebben weinig ecologische potentie; 
5. De grondslag voor deze herbegrenzing is artikel 6.43. lid 6 aanhef en onder a van de Omgevingsverordening NH 2020 ten behoeve van een verbetering van de 

samenhang of ruimtelijke inpassing van het Natuurnetwerk; 
6. De wezenlijke kenmerken en waarden blijven behouden. 
In uw brief aan PS d.d. 23 februari 2023 licht u toe dat de door u genomen (concept) wijzigingen 
voortkomen uit: 
“Wij maken nu gebruik van de bevoegdheid om de begrenzing van de werkingsgebieden en de inhoud van de bijlagen bij de OV NH daar waar nodig te wijzigen. In de 

bijgevoegde bijlagen treft u een overzicht aan van gevraagde wijzigingen die wij begin maart ter inzage leggen. Voor de werkingsgebieden (bijlage 1) betreft het de 

volgende soorten wijzigingen: 
-wijzigingen die voortkomen uit gebiedsprocessen om te komen tot optimalisatie en afronding van het Natuurnetwerk; 
-wijzigingen die zijn verzocht via zienswijzen op de OV NH2022 en de ronde wijziging werkingsgebieden van 2021; 
-wijzigingsverzoeken die door externe partijen zijn ingediend; 
-verbeteringen van kennelijke onjuistheden in de kaart; 
situaties waar de uitgangspunten voor het begrenzen niet juist zijn toegepast. 
De Stichting geeft in het navolgende per item haar zienswijze. 

1. “Het verzoek voor ontgrenzing betreft twee percelen waar intensivering van recreatie beoogd is” en “De beoogde intensivering van de recreatie”, in casu de bouw van 

hotel, wellness en het Beachpark in de ontvangstgebieden, is strijdig met het gestelde in artikel 6.43. van de Omgevingsverordening NH 2020 omdat daardoor “de 
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bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden (WKW) van de gebieden” in het gedrang komen. Dit is niet alleen van toepassing 

op de ontvangstgebieden maar ook op de nabijgelegen delen van het NNN-gebied in het Geestmerambacht. 

2. “De inschatting is dat de natuurwaarden in De Groene Loper hoger liggen dan in de voorgestelde te ontgrenzen percelen” is niet onderbouwd én is ons inziens niet 

correct. 

Daarvoor zijn tenminste twee argumenten: 

Het beoogde perceel oostelijk van de Vronermeerweg, groot 4,22 ha, is de afgelopen jaren veelvuldig met mest geïnjecteerd door lokale veehouders. Deze 

overbemesting heeft negatieve gevolgen voor de potentiële natuurwaarden. 

 De geregistreerde waarnemingen van individuele exemplaren en soorten planten en dieren (een maatstaf voor natuurwaarden) op de website “Biodiversiteit in Noord-

Holland” liggen in de te ontgrenzen gebieden significant hoger dan in de nieuw te begrenzen gebieden. De waarnemingen betreffen weliswaar in omvang grotere arealen, 

doch de onderlinge verschillen in biodiversiteit geven een beeld dat uw inschatting tegenspreekt. 

3. “De te begrenzen percelen leveren een grote bijdrage aan de ecologische verbindingszone door toevoeging van natuurvriendelijke oevers, stapstenen en het bieden van 

meer samenhang in het gebied.” Deze motivatie is niet onderbouwd en o.i. niet correct. 

Toelichting. 

In het door de gemeente Langedijk ter inzage gelegde “Ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied Langedijk (2021-02-02) zijn de Groene Loper noch de genoemde 

ecologische verbindingszone NNV1 aangegeven. 

Het ter inzage gelegde Ontwerp Bestemmingsplan voldoet NIET aan de vereisten van uw Omgevingverordening artikel 6.43. Naast natuurontwikkeling in de ecologische 

verbindingszone wordt in de plannen de recreatieve inrichting ter hand genomen. Met name de Sloepenroute zien wij hierbij als een bedreiging voor de WKW van de 

ecologische verbindingszone.  

4. “De te ontgrenzen delen hebben weinig ecologische potentie.” 

Ook deze motivatie voor uw voorgenomen besluit is niet onderbouwd en ons inziens nietcorrect. 

Toelichting: 

Dat de te ontgrenzen delen weinig ecologische potentie hebben is een direct gevolg van de strijdigheid met art 6.43 van de plannen van het Recreatieschap; want bij het 

opstellen van het Ruimtelijke plan Visie “Parkenlint tussen stad en dorp” is géén invulling gegeven aan art 6.43 lid 2 en lid 3 t.w.: 

Lid 2 : Een ruimtelijk plan ter plaatse van het werkingsgebied Natuurnetwerk Nederland en het werkingsgebied natuurverbindingen strekt in ieder geval tot de 

bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden van de gebieden 

en; 

Lid 3. Het ruimtelijk plan stelt in ieder geval regels in het belang van de bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden van de 

gebieden. Bij het stellen van deze regels moeten de wezenlijke kenmerken en waarden van de gebieden in acht worden genomen; 
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Poort en honden 

In ons vorige betoog tegen de toekenning van NNN-status stonden wij heel negatief tegenover het plan om ons land te betrekken bij de Poort naar de duinen. Nogmaals: 

iedereen die met de trein of de bus op station Castricum aankomt, zal richting de duinen lopen en geen ommetje maken naar het noordoosten. Daarnaast begrijpen wij 

niet dat grond wat de NNN status zou moeten krijgen, nota bene een beoogde bestemming krijgt van hondenuitlaatplek. 
De daarmee gepaard gaande stikstofuitstoot van willen we nogmaals met klem benoemen. Dit staat volledig haaks op een natuurbestemming. In ons bezwaar hiertegen 

hebben we u de cijfers uitgelegd. We zijn er ook om die reden absoluut op tegen dat ons land als hondenuitlaatplek gebruikt zal worden. 

Woningbouw 

Ook aan woningbouw hebben wij aandacht besteed in onze zienswijze. We hebben uit de tussentijdse gesprekken begrepen dat er extra woningen gebouwd mogen 

worden door verschillende landeigenaren, zonder dat daar een deugdelijke onderbouwing onder ligt. Wij kunnen dat niet anders zien dan als voorkeursbehandeling en 

verzetten ons hiertegen. De willekeur die de gemeente hiermee tentoonspreidt is verwerpelijk en oneerlijk, want waarom mag de een wel bouwen en de ander niet.  Zoals 

u hebt kunnen lezen, hebben wij mooie, sociale ideeën voor ons land. Hieronder een variatie op die plannen waarvoor ons land uitermate geschiktheid is gezien de locatie. 

Wij vragen u met klem hier (nog eens) naar te kijken. Het tekort aan woningen (voor jongeren en ouderen) is nog steeds schrijnend. 

Naar onze mening zou het gebied ten oosten van de Duinenboschweg zich uitstekend lenen voor woningbouw. Zoals hierboven al genoemd: natuur is niet te realiseren 

door het drukke trein- en autoverkeer in deze hoek van de Zanderij. Bovendien sluit dit ook naadloos aan op de plannen van het kabinet om 100.000 woningen per jaar te 

bouwen in de periode 2024-2030. Heel recent was in het nieuws dat het kabinet in gaat zetten op de bouw van woningen voor senioren om zo plaats te maken voor jonge 

gezinne 

Reactie op zienswijze 
U heeft gesprekken gevoerd met de provincie en met de gemeente Castricum. De kern van deze gesprekken is geweest dat de provincie, gemeente en PWN streven naar 

natuurontwikkeling in de Zanderij Noord, waardoor andere functies niet mogelijk zijn. Daarom hebben we met u gesproken over andere mogelijkheden. Wij hebben u 

gehoord, maar zijn van mening dat natuurontwikkeling in dit gebied belangrijk en waardevol is. Ook op uw percelen. Dit betekent dat er van woningbouw geen sprake kan 

zijn. De ecologische uitleg van de Zanderij Noord als geheel kunt u lezen in de bijlagen bij deze Nota van beantwoording.  Hierin staat duidelijk beschreven waarom de 

aanwijzing van dit gebied als NNN nuttig en noodzakelijk is. De ligging van de Zanderij biedt kansen om de natuur beleefbaar te maken. De grootte van het gebied geeft 

hierin de mogelijkheid een zinvolle zonering aan te brengen van een meer extensieve natuurbeleving in het westelijk deel naar een meer intensieve beleving in het 

oostelijk deel. Dit betekent dat de wens voor het uitlaten van honden dicht tegen de bewoning aan is; dit vormt dus een integraal onderdeel van het totale ontwerp. De 

effecten van deze zonering hebben tot ver in de duinen positieve effecten op de natuur. Daarnaast is het in een gebied met loslopende honden nog steeds mogelijk NNN 

natuur te ontwikkelen. Zeker ook omdat dit gebied ook gebruikt wordt om het schone kwelwater uit de duinen verder te brengen. Daarmee wordt de natuur ten 

noordoosten van de Zanderij Noord gevoed en de natuurwaarde versterkt. In het noordoostelijk deel zal een bloemrijk grasland ontstaan dat voedselrijker is dan het 

extensievere westelijk deel van de Zanderij Noord met op de meer beschutte plekken kans op een zeedorpen vegetatie, wat past bij het duinlandschap van Castricum. 

Vragen over het verkeer rondom de Zanderij Noord zullen door de gemeente beantwoord worden in de zienswijzen over het bestemmingsplan. Dit is een apart proces. 
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gemeenteraad begin 2022 om een pas op de plaats had gevraagd en had gevraagd om betere communicatie met eigenaren vond uiteindelijk op 24 oktober 2022 een 

bespreking plaats met twee, door de provincie, PWN en gemeente, ingehuurde adviseurs. Zij gaven aan dat zij met de grondeigenaren dienen te onderzoeken welke 

mogelijkheden er zijn om met elkaar het gebied te transformeren en welke gemeenschappelijke belangen er zijn. Na dat gesprek ontstaat er vanuit gemeente en provincie 

een volledige communicatie stilte Op 18 januari 2023 ontvangen we een brief van de gemeente waarin wordt aangegeven dat de “eerste besprekingen van de NNN 

begrenzing eind februari/ begin maart plaats vinden en dat daarna de mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen bestaat”. Eind januari worden we benaderd om een 

afspraak in te plannen. Er wordt een uitnodiging gestuurd om langs te komen zodat de vervolg stappen medegedeeld kunnen worden. Wij verzochten de gemeente 

vooruitlopend de afspraak om eerst meer informatie te verstrekken en vroegen wat de inhoud wordt en welke terugkoppeling er vanuit de adviseurs is gegeven richting 

PWN, provincie en gemeente en haar Raad. Die terugkoppeling werd niet afgegeven. Het gesprek was op 22 maart 2023 ingepland. Ondertussen ontvingen we op 24 

februari 2023 een brief van de provincie dat de gemeente en verzoek heeft gedaan voor een aanpassing van NNN begrenzing en dat gedeputeerde staten op 21 februari 

2023 een besluit heeft genomen over de voorgestelde grensaanpassing van het NNN! 

Op 24 februari jl. werden we namelijk opnieuw verrast met een brief van de provincie dat voor onze locatie toch, wederom zonder overleg of voor aankondiging, een 

besluit is genomen om een grensaanpassing van het NNN gebied te doen waardoor onze gronden toch weer opeens natuur zouden moeten worden. Dit terwijl er vorig 

jaar door de Raad is gevraagd om betere communicatie met grondeigenaren en de provincie had toegezegd het proces te verbeteren en d gesprekken met 

procesbegeleiders niet eens afgerond zijn. Afspraken worden niet nagekomen en belangen worden niet meegewogen en geschaad.. 

Terwijl Provincie en gemeente per brief hadden aangegeven dat zij eerst in gesprek zouden gaan met de grondeigenaren om te bekijken welke gronden getransformeerd 

zouden kunnen worden en welke eigenaren zouden willen meewerken aan verkoop blijkt toch opeens dat tijdens de gesprekken met ingehuurde adviseurs dat de 

gemeente en provincie tussentijds besluiten hebben genomen om de NNN begrenzing aan te passen. 

Tussen het overleg in oktober 2022 en maart 2023 heeft er geen enkele nadere afstemming plaats gevonden over de varianten of over een gemeenschappelijk belang wat 

tussen partij was gevonden. Er heeft met ons (grondeigenaren) geen enkele afstemming of verificatie plaats gevonden over de opties die bij gemeente en raad zullen 

worden neergelegd. Op 22 maart 2023 vindt het gesprek plaats waarbij het voor ons niet duidelijk is wie daar nu bij aanwezig zullen zijn. We waren in de veronderstelling 

dat het een gesprek was met de projectleider van de gemeente maar het blijken alleen de twee ingehuurde adviseurs te zijn die het gesprek starten met de mededeling 

dat ze samen met grondeigenaren willen bekijken wat de mogelijkheden zijn.  
Terwijl ondertussen, en na afstemming tussen gemeente en provincie, al een besluit is genomen over de grensaanpassing!. Ook hier ervaren we dat de door gemeente en 

provincie ingestoken route eenzijdig en rechtlijnig wordt doorgezet waarbij iedere vorm van participatie ontbreekt.  
We zien geen enkele verandering in het proces en de wijze van afstemming en communicatie. Wederom blijkt dat Provincie en gemeente stoïcijns blijven proberen de 

gronden om te zetten naar natuur zonder enige dialoog en afweging van de verschillende belangen. Dit stagneert het proces terwijl er zoveel meer kansen zijn waarbij de 

verschillende belangen gecombineerd worden. 

Ondertussen heeft een raadsinformatie avond plaats gevonden waarbij grondeigenaren en raadsleden in gesprek zijn gegaan. Een terugkoppeling dient nog te komen 

maar ondertussen wordt wel een grensaanpassing doorgezet. 

De bovengenoemde gang van zaken en door provincie en gemeente aangehouden volgorde schaadt onze belangen, er is geen open en eerlijke dialoog en grondeigenaren 

worden tegen de muur gezet. 

2. Er heeft geen participatie met ons plaats gevonden! 
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De wijziging van de begrenzing is niet vooraf met ons afgestemd. Er is vanuit de provincie na het allen het overleg op 16 maart 2022 geen enkel overleg geweest over de 

aanpassing van de begrenzing. Op 16 maart 2022 hebben we voor het eerst met de heer en mevrouw gesproken over de natuurontwikkeling van de Zanderij 

Noord. Doel van het gesprek was inzicht te krijgen in de bereidheid van u als grondeigenaren om op vrijwillige basis mee te werken aan de natuurontwikkeling zoals 

voorgesteld in het kaderstellend besluit en het ontwerp bestemmingsplan.  
Dit was voor het eerst dat iemand van de provincie ons vroeg naar hoe we het proces tot dusver ervaren hebben en wat onze wensen zouden zijn. Deze vraag is pas 

gekomen nadat er een besluit is gekomen over de aanpassing van de begrenzing. Wij hebben wederom aangegeven dat wij deze NNN begrenzing niet wensen en daar niet 

aan mee zullen en willen werken.  
We hebben namelijk eerder en continu bij de gemeente aangegeven dat we deze wijzigingen niet willen. 

In de presentatie van de raadsinformatie avond (januari 2022) werd door gemeente, provincie en PWN aangegeven dat er participatie heeft plaats gevonden. Al lange tijd 

wordt er vanuit de gemeente een proces ingestoken waarin er verschillende plannen zijn om de Zanderij Noord te wijzigen waarbij structureel onze inbreng ter zijde wordt 

geschoven en niet wordt verwerkt in de stukken.  
Onze belangen worden continu niet genoemd en meegewogen. 

Ook in de presentatie van de raadsinformatie avond januari 2022) werd door gemeente, provincie en PWN aangegeven dat er participatie heeft plaats gevonden. 

Dit is absoluut niet waar waardoor er een belangrijk en verplicht onderdeel van het proces voor onze kavels niet heeft plaats gevonden. Onze belangen en inbreng zijn 

structureel niet meegenomen. 

Al lange tijd wordt er vanuit de gemeente een proces ingestoken waarin er verschillende plannen zijn om de Zanderij Noord te wijzigen waarbij structureel onze inbreng 

ter zijde wordt geschoven en niet wordt verwerkt in de stukken. Onze belangen worden continu niet genoemd en meegewogen. 

Wij hebben in gesprekken met de gemeente en PWN, per brief en per mail met wethouder, de projectleider, PWN aangegeven dat we de transformatie naar natuur niet 

wensen en indien er een transformatie van de gronden dient te komen de wijziging naar woningbouw veel meer voor de hand ligt. 

Bij de eerste informatie avonden van de gemeente zijn wij als grondeigenaar niet eens benaderd of uitgenodigd. Uiteindelijk hebben we onszelf uitgenodigd waarbij wij 

toen scheef zijn aangekeken en geen ruimte hebben gekregen om onze inbreng te doen. 

Rond 2019-2020 waren we redelijk goed op weg met PWN en de provincie (niet met de gemeente) om te praten over een alternatief plan voor de natuurontwikkeling van 

de Zanderij Noord, waarbij het noordoostelijk deel ontwikkeld wordt met een mix van woningen in een duinlandschap en er woningen langs de Duinenboschweg 

gerealiseerd worden met een zachte overgang naar de natuur, zodat de gronden voor de ontwikkeling van natuur aan de westkant van de Zanderij Noord beschikbaar 

konden komen. 

De gemeentestond nooit open voor bovengenoemde aanpak waardoor participatie onmogelijk werd. De gemeente lijkt er bewust voor te hebben gekozen om 

voornamelijk met natuurclubs te participeren. Een eerdere projectleider van de gemeente werd gepresenteerd als onafhankelijks terwijl tijdens het proces bleek dat deze 

enorm voorstanders was van het ontwikkelen van groen. 

Hij heeft zelfs vooruitlopend op presentaties artikelen op social media geplaatst waarbij hij aangaf dat hij ervoor zou zorgen dat de gehele zanderij groen zou worden. 

Tijdens een bespreking met grondeigenaren en de wethouder, waar hij excuses kwam maken voor het doorlopen proces, is dit kenbaar gemaakt. Enkele weken daarna 

was de desbetreffende projectleider uit beeld. 

Wij zullen nooit in stemmen met het huidige voorstel voor wijziging van het bestemmingsplan en de NNN-begrenzing voor onze gronden en we hier ons zullen tegen 
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blijven verzeten waarbij partijen (aantoonbaar) niet de juiste informatie hebben gedeeld en afspraken niet zijn nagekomen. We hebben het proces tot nu toe als zeer 

onrechtvaardig, onevenwichtig, niet transparant en schadelijk ervaren. 

3. Eerder afgekeurd proces wordt opnieuw met dezelfde aanpak verkeerd doorlopen. 

Het proces wat afgelopen jaar is doorlopen heeft wederom de verkeerde volgorden, mist transparantheid waarbij belangen van grondeigenaren opzij worden geschoven. 

Ook in december 2022 ontvingen we een brief van de gemeente dat er toch eerst met de eigenaren gesproken zal worden over wat zij nu wensen en dat o.b.v. daarvan 

besloten wordt welke gronden een ander bestemming en begrenzing zouden krijgen. Een paar weken later krijgen we begin maart 2022 alsnog een brief van de provincie 

dat er toch alvast een voornemen ligt om de NNN begrenzing door te zetten zonder dat er enig overleg met de bewoners heeft plaatsgevonden.  
Wij ervaren dat als doordrukken van een ingezette koers om de NNN begrenzing erdoor te drukken zonder rekening te houden met de belangen en wensen van de 

eigenaren. Deze wijze van handelen is afgelopen jaar weer herhaalt. 

Op 28 februari 2022 hebben wij (grondeigenaren) en overleg gehad met de gemeente raad.  
Wij hebben daar aangegeven hoe het proces is verlopen. Verschillende Raadsleden hebben letterlijk geregeerd met : “ het blijkt dat we door het college niet goed zijn 

geïnformeerd en dat de participatie niet goed is verlopen”. We hebben verzocht het verzoek tot aanpassing NNN te stoppen en de bestemmingsplan procedure eveneens 

te stoppen. Dit laatste is toen on Hold gezet. 

Het verbaasd ons nu weer dat er toch eerst vanuit de provincie een besluit wordt genomen tot aan passing van de NNN begrenzing terwijl eigenaren dit niet wensen en de 

gemeente, die het verzoek heeft gedaan, bij ons nu aangeeft dat zij eerst met de grondeigenaren in gesprek willen om te vragen welke wensen de grondeigenaren 

hebben. Wij wensen geen NNN en natuur bestemming op onze gronden. Wederom hierbij dan ook de mededeling dat wij onze gronden niet willen en zullen verkopen aan 

de provincie. 

Tijdens het overleg op 16 maart 2022 hebben we jullie verzocht intern bij de provincie aan te geven dat onze kavels geen NNN status krijgen en dat proces voor onze 

kavels te stoppen. Op dat verzoek hebben we nooit ene reactie gehad. 

4. Participatie gestuurd op groen waarbij er geen consensus is 

Er wordt gesteld dat er een succesvolle participatie is doorlopen, zoals u wellicht al meerdere malen van alle grondeigenaren heeft gehoord en gelezen is dit onjuist. Keer 

op keer kregen we geen terugkoppeling, mochten we niet meepraten of werden we buitengesloten. 

Tevens willen wij u melden dat we al geruime tijd van mening zijn dat wij niet gehoord, betrokken en geïnformeerd worden waarbij onze belangen door de gemeente 

worden geschaad. 

In maart 2017 heeft het College in een bestuursopdracht aangegeven een kadernota te willen maken met als uitgangspunt het realiseren van natuurontwikkeling op de 

bestaande bollengrond op de Zanderij Noord. Daartoe startte wethouder Steeman een participatieproces tussen grondeigenaren, maatschappelijke organisaties en 

burgers. 

Door de projectleider van destijds werd enorm gestuurd op natuur ontwikkeling. Tijdens verschillende bijeenkomsten is er een grote groep natuur liefhebbers uit de wijde 

omgeving uitgenodigd om mee te praten over de ontwikkeling van de Zanderij Noord. Deze groep personen werd ondergebracht in een “kerngroep” waar de diverse 

belanghebbende deel mochten nemen. 

Bij de kerngroep waren maar enkele grondeigenaren betrokken. Dit werd onder de noemer participatie gebracht terwijl een groot deel van de grondeigenaar hier niet of 

nauwelijks over geïnformeerd of bij betrokken werden. Wij zijn zelfs niet alle keren uitgenodigd. Tijdens deze bijeenkomsten werd vooral gestuurd op natuur ontwikkeling 
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waarbij er nauwelijks tot geen ruimte werd geboden voor afwijkende meningen van onder andere de grondeigenaren. Uiteindelijk werd en een concept hoofdlijnen 

kadernota gepresenteerd waarbij door de gemeente duidelijk is aangegeven dat woningbouw niet uitgesloten werd. 

Wij en de overige grondeigenaren zijn pas in september 2018 tijdens het Ontwerp Atelier, ver na het vaststellen door de raad van de concept kadernota, éénmaal 

gevraagd wat zij met hun grondpositie zouden willen, maar ook met deze input is niets gedaan. Zelfs tijdens het Atelier mocht slechts bij een van de vier ingedeelde 

groepen huizen worden ingetekend voor verevening. 

Bij de inbreng van de andere groepen mochten geen huizen worden ingetekend, ondanks voorstellen daartoe. Quote van een van de grondeigenaren: “Deelnemers 

mochten alleen maar kiezen tussen groen, groen of groen”. Niet gechargeerd, letterlijk gezegd door de proces begeleiders. In de uitwerking van de resultaten van de 4 

werkgroepen van het Ontwerp Atelier zijn slechts de natuurversies uitgewerkt. Niet de versies waarin woningbouw verwerkt was. In de concept kadernota staat 

uiteindelijk geen enkel huis ingetekend, terwijl meerdere eigenaren dit graag wel zo hadden gezien. 

De concept kadernota die eind 2018 in de gemeenteraad op hoofdlijnen is aangenomen suggereert een consensus met alle stakeholders en dus ook met de 

grondeigenaren. Niets is minder waar. De grondeigenaren voelen zich totaal buiten de participatie gesloten. Wanneer we dit aankaarten bij kerngroep lid Yrina Res, stelt 

zij dat zij slechts een procedurele rol heeft als kerngroep lid. Niet als vertegenwoordiger van de grondeigenaren. De belangen van de grondeigenaren worden niet 

vertegenwoordigd in de kerngroep en niet in het participatie traject. Tijdens de participatiebijeenkomsten, van de gemeente, zijn wij overstemd door andere 

‘stakeholders’, die samen met de procesbegeleiders van dit project een aantal idealistische varianten hebben bedacht voor de toekomst van onze grond. Wij hebben een 

veel te kleine stem/rol in het proces gehad en zijn nooit gevraagd naar onze mening over de toekomst van hun eigen percelen op de Zanderij Noord. Wij voelen ons tot op 

heden in het traject gepasseerd en zijn stellig van mening dat er geen sprake is geweest van participatie. 

Wij zijn dan ook stellig van mening dat dit proces opnieuw doorlopen dient te worden op het moment dat de bestemming van onze kavels gewijzigd zou worden. 

In 2020 werden wij opeens verrast, na maanden lange stilte vanuit de gemeente, met een bericht dat provincie, PWN en gemeente samen een overstemming hadden over 

het transformeren van de Zanderij Noord naar natuur. 

Deze nieuw ingeslagen weg met natuurontwikkeling in zowel het westelijke als het noordoostelijke deel was voor de grondeigenaren geen begaanbare weg was, de 

gemeente wenste hierover niet in gesprek te gaan. Er heeft alleen een eenzijdige melding plaats gevonden vanuit de gemeente waarbij heel duidelijk en letterlijk door de 

gemeente werd aangegeven dat: “we ons mond moesten houden en we maar bezwaar in konden dienen”. Een gesprek verder was onnodig volgens de gemeente en PWN 

en de provincie waren niet meer bereikbaar. 

5. Stedenbouwkundige afstemming is niet meegenomen in de scenario’s en uitwerking 5 september 2018 hebben we een overleg gehad met een projectleider en de 

stedenbouwkundige van de gemeente. Daar hebben wij onze ideeën over kavels aan de Zanderij weergegeven. Dit waren: 

● Onze grond ligt op een steenworp afstand van het station van Castricum. Stations locaties zijn juist aangemerkt als gebieden waar meer bebouwing omheen zou moeten 

komen. 

● Stedenbouwkundig en van een grote afstand gezien wordt er nu ter plaatse van onze locatie een “vreemde “ pluk uit de bestaande bebouwing gehaald? Tenslotte ligt 

onze locatie al aan 3 zijde ingekapseld tussen bebouwing en toekomstige ontwikkelingen. 

● Een ideale plek om een diversiteit aan woningen voor starters, jongeren en ouderen te realiseren. Graag zouden we de plek deels invullen met woningbouw in een 

duinlandschap en zo een bijdrage lever aan het oplossen van de extreme woningnood. Gezien de huidige bebouwing aan drie zijden van onze gronden en de directe 

nabijheid van het station kon de stedenbouwkundige zich goed voorstellen dat er op onze locatie bebouwing zou komen. 
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● Als de Zanderij Noord moet veranderen dan graag een transformatie naar duurzame woningbouw in een duinlandschap als uitgangspunt hanteren. Dit wordt versterkt 

doordat onze gronden toch al fysiek gescheiden zijn wegens de ligging in het oosten t.o.v. de huidige wegen. Graag zien we ons plan meegenomen in de uitwerking van de 

kader nota. 

● Tijdens de tweede wereld oorlog is er een rij woningen wat gelegen was langs de Vinkebaan afgebroken wegens de bouw van de Atlantic Wall. Hier hebben dus vroeger 

als huizen gestaan. 

● In de structuurvisie van 2010 wordt gesproken over een overgangszone tussen bebouwing van het centrum naar de duinen. Onze kavels zijn perfect gelegen om een  

overgangszone van de dichte bebouwing naar een open natuurlandschap te realiseren. 

● Er is een grote behoefte in Castricum aan de door ons aangeboden woningbouw. Daarbij kan dat doorstroming in het woning gebruik veroorzaken wat ten goede komt 

van onder andere de starters. 

● De stedenbouwkundige van de gemeente gaf mondeling aan dat bovenstaande insteek stedenbouwkundig niet onlogisch was. Hieronder de kaart met in blauw onze 

kavels. In rood zijn de gebieden met bestaande en nieuwe woningbouw aangegeven. 

Kaart structuurvisie oktober 2010 waarbij wordt gesproken over creëren van overgangsgebieden. Wij zijn van mening dat het stedenbouwkundig veel meer voor de hand 

ligt om de gronden te transformeren naar woningbouw in een duinlandschap dan de bestemming te wijzigen naar agrarisch/natuur. Daarnaast zien we dat de gemeente 

wederom onze ideeën en wensen niet verwerkt in de uitwerkingen. 

Wij hebben in principe geen bezwaar tegen natuurontwikkeling aan de westkant van de Zanderij Noord en zijn van mening dat natuurontwikkeling aan de noordoostelijke 

kant niet zinvol en niet NNN-waardig is (ook volgens de visie van de Gemeente Castricum in haar presentatie van 15.01.2019). Wij zijn dan ook niet bereidt om onze 

gronden te verkopen, mede omdat het in het noordoostelijk deel van de Zanderij Noord ligt en planologisch meer bij het dorp past dan bij de natuur. 

6. Kavels hebben helemaal geen NNN Potentie! 

Het verbaasd ons waarom er voor onze gronden een NNN status wordt aangevraagd en er een bestemmingsplan wijziging wordt ingezet terwijl zowel PWN als de 

gemeente hebben aangegeven dat deze gronden aan het oostelijk deel helemaal niet interessant zijn voor natuur en dat deze gronden geen NNN potentie hebben. 

Op 15 januari 2019 zijn we door de gemeente uitgenodigd waarbij de plannen, aanpak en visie van de gemeente en PWN werden gepresenteerd. In de door de gemeente 

afgegeven presentatie, zie bijlage, is op blz. 15 overduidelijk aangegeven dat o.a. uit de mei tellingen en de ligging blijkt dat onze gronden helemaal geen NNN potentie 

hebben!! De gemeente en PWN hebben het vertrouwen gewekt dat er voor onze gronden geen verzoek tot aanwijzing tot NNN gedaan zou worden. Op blz 43 geeft de 

gemeente aan dat er kansen zijn tot verdere versoepeling op bouwen in het buitengebied en op blz 21 wordt aangegeven dat een scenario bestaat uit woningbouw 

ontwikkeling in gebieden die buiten de NNN potentie vallen. 

Ook heeft de gemeente in haar eerdere presentatie uit 2019 opgenomen dat het omzetten van onze kavel naar natuur wegens de ligging t.o.v. de weg en de reeds 

bestaande bebouwingen niet logisch is. De gemeente had daarom dan ook de aanduiding “geen NNN pretentie” gegeven. Zie hiervoor onderstaande kaartjes uit de 

presentatie van de gemeente over de Zanderij waarin de gemeente aangeeft dat het deel boven de Duinenboschweg geen NNN potentie heeft. 

Onderstaande kaart die we van de gemeente hebben ontvangen bevestigd dat. Onze kavels liggen ten oosten van de blauwe stippellijn! 

NNN staat voor Natuur Netwerk Nederland. Het doel is gebieden aan elkaar te koppelen om biodiversiteit te bevorderen. Onze kavels zijn aan drie zijde omsloten door 

bebouwing en fysiek gescheiden door doorgaande wegen. Een directe koppeling met natuur gebieden is niet mogelijk.  

We missen iedere onderbouwing waarom onze kavels geschikt zouden zijn voor NNN. Het is dan ook volstrekt onlogisch, tegenstrijdig en onduidelijk waarom de 
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bestemming nu opeens gewijzigd wordt en onze gronden nu binnen de NNN begrenzing vallen. Daarnaast heeft de gemeente eerder aangegeven dat ze alleen het gebied 

ten westen en zuiden wensen te transformeren naar natuur. Zie kaartje van de gemeente hieronder en blz 12 uit de presentatie van de gemeente uit Bijlage 1. Dit kwam 

namelijk overeen met de gebieden die wel  NNN potentie zouden hebben. 

7. PWN heeft meerdere malen aangegeven dat onze gronden niet interessant waren om natuur van te maken. 

Met onder andere  van PWN zijn meerdere gesprekken gevoerd. In die gesprekken heeft PWN continu aangegeven dat onze gronden helemaal niet 

interessant waren voor natuur omdat onze kavel gescheiden waren door drie zijde bebouwing en de Duinenboschweg. Wij zagen kansen om samen het gehele gebied een 

positieve impuls te geven. Gezien de eerdere stellingen van PWN verbaasd het ons zeer dat de gronden in overleg met PWN opeens getransformeerd worden naar 

agrarisch/natuur. 

Rond de zomer van 2021 worden we opeens , zonder enig overleg, geconfronteerd dat de gemeente en PWN in een achterkamertje, na maanden van geen afstemming en 

het delen van informatie toch de bestemming wensen te wijzigen naar agrarisch/ natuur. Deze verandering van insteek geeft vraagtekens. Daarbij zijn wij van mening zijn 

dat de bestaande stelling van PWN, die ze geruime tijd afgaven, dat het transformeren naar natuur niet interessant is, nog steeds de meest reële is. Transformatie van 

natuur is niet wenslijk en niet logisch gezien de ligging. 

8. Toezegging wethouder worden niet nagekomen en belang wordt wederom geschaad. 

In 2019 en 2020 hebben we meerdere malen met de wethouder contact gehad inzake de transformatie van de Zanderij Noord. Daarbij hebben we onder andere ons 

ongenoegen geuit over het proces wat daarvoor heeft plaats gevonden aangezien wij als grondeigenaren minimaal geïnformeerd waren en onze belangen niet in de juiste 

verhoudingen waren behandeld. 

We konden het waarderen dat dhr. Slettenhaar uiteindelijk op 8 juli 2019 aan ons en de meeste grondeigenaren de toezegging deed dat de grondeigenaren bij wijzigingen 

of acties direct geïnformeerd en betrokken zouden worden. Ook is tijdens bovengenoemde bespreking door de wethouder dhr. Slettenhaar toegezegd dat de belangen 

van de grondeigenaren belangrijk zijn en gerespecteerd zouden worden. Na deze bijeenkomst en toezegging door de wethouder zijn wij op geen enkele wijze 

geïnformeerd of betrokken geweest bij de vervolg stappen terwijl nu blijkt dat er al een jaar door de gemeente, PWN en de provincie zonder enige mededeling naar buiten 

en afstemming een uitgebreid proces is voorgezet met het doel natuur te realiseren wat mogelijk zou kunnen worden door het inzetten van de door de gemeente 

genoemde “suikeroom” Tennet. 

Ook verraste het ons dan ook dat we opeens vernamen dat er een ontwerp-omgevingsverordening is opgesteld waarbij er op onze percelen de aanduiding Bijzonder 

Provinciaal landschap is weergegeven. Deze ontwerp-omgevingsverordening was door de Provincie afgestemd met de gemeenten. 

De gemeente heeft zich hier niet aan de afspraken gehouden waarbij onze belangen wederom worden geschaad. 

Een paar dagen tot een maand voordat PWN haar plannen aan de Raad presenteerde is een deel van de grondeigenaren kort geïnformeerd waarbij er meteen werd 

aangegeven dat als grondeigenaren niet meewerken er wel eens gebruik gemaakt kan gaan worden van onteigening. Ruimte voor participatie was er niet meer. De 

gemeente kiest niet meer voor overleg maar gaat over op eenzijdig melden. Er wordt letterlijk door de nieuwe projectleider aangegeven: Klachten konden geuit worden 

bij de Raad of via een gang naar de Raad van State. Ook hebben we de wethouder gevraagd om de bestemming voor onze kavels niet naar natuur/NNN te wijzigen. De 

wethouder gaf aan dat de gemeente daar geen invloed op heeft en dat het verzoek tot wijziging van de provincie kwam. In de presentatie tijdens de informatie avond zien 

we opeens staat dat de NNN wijziging op verzoek van de gemeente plaats vindt! Onze belagen worden hiermee wederom geschaad dus dit komt niet overeen met de 

toezegging van de wethouder. 
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9. Financiële onderbouwing van realisatie natuur ontbreekt nog steeds. 

Dinsdag 15 januari 2019 heeft  op het gemeentehuis de financiële onderbouwing voor de concept kadernota aan de grondeigenaren gepresenteerd; 

‘Zanderij Noord, ontwikkeling door participatie’. Tijdens de presentatie reageerden alle grondeigenaren direct sceptisch op de financiële onderbouwing. De onderbouwing 

bleek namelijk niet compleet en de onderbouwing toont aan dat de transformatie naar natuur financieel niet haalbaar is. Tijdens het overleg heeft de gemeente 

aangegeven dat ze nieuwe berekeningen zouden op stellen om aan te geven dat de tarnformatie financieel haalbaar zou zijn. Een kloppende en transparante financieel 

onderbouwing is er nog steeds niet. Aangezien deze onderbouwing nog steeds ontbreekt zien we ook niet inwaarom de bestemming gewijzigd kan worden. 

We hebben samen met overige grondeigenaren in een brief naar de wethouder Slettenhaar aangegeven dat het proces onjuist doorlopen werd omdat onze belangen niet 

gehoord werden. Daarop heeft hij zijn excuses aangeboden waarbij werd toegezegd dat vanaf dat moment de gemeente ons goed zou informeren en dat de belangen van 

de grondeigenaren gerespecteerd en bovenaan zouden staan. Daarna is het maanden vanuit de gemeente stil geweest waarna opeens een brief verscheen dat de 

gemeente, provincie en PWN (zonder enige overleg) hadden afgesproken dat de gronden natuur zouden worden omdat er met Tennet afspraken zouden zijn gemaakt. 

Daarbij werd door gemeente en PWN aangegeven dat er geen enkele andere bijdrage of gesprek nodig zou zijn omdat Tennet de middelen beschikbaar stelt voor de 

aankoop van de gronden en een hogere waarde dan de taxatie waarde en de natuurontwikkeling zou vergoeden! 

Tijden het overleg op 16 maart 2022 met de provincie hebben jullie duidelijk aangegeven dat de provincie niet meer kan betalen dan de marktwaarde. Wij gaven aan dat 

dat afwijkt van hetgeen gemeente en PWN eerder hebben aangegeven. Zij gaven aan dat door de Tennet gelden de gronden aan vooral de westzijde voor een hogere 

waarde verworven konden worden. Gemeente en PWN hebben hier onjuiste informatie verspreid waarbij ze aangaven dat juist door de Tennet gelden er voor de 

provincie en PWN een haalbare natuurontwikkeling ontstond. Hier wordt dus tegenstrijdige informatie gedeeld waarbij wij erg twijfelen aan de financiële haalbaarheid 

van de gehele transformatie van de Zanderij Noord. 

Tijdens het overleg met de provincie op 16 maart 2022 hebben we aan gegeven dat er voor alle partijen een goede oplossing ligt door de NNN begrenzing tot enkele 

meters aan de westzijde van de Duinenboschweg te stoppen zodat daar een aantal ruime bouwkavels ontstaan die de overgang vormen van bebouwing naar groen en 

natuur zodat er kostendragers ontstaan om voor de gronden tegen de huidige duinen een grotere waarde toe te kennen en goede en kwalitatief goede natuur te 

realiseren. 

Ook hebben we aangegeven dat aan de randen van Heemskerk en Castricum gronden met gelijke omvang van het oostelijk deel van de Zanderij liggen waarvan bekend is 

dat partijen open staan voor transformatie naar natuur. We begrijpen niet waarom er nu pogingen worden gedaan om onze gronden te transformeren naar natuur en een 

NNN bestemming terwijl wij dat niet wensen en er in de omgeving gelijk soortige percelen aanwezig zijn waar dit gemakkelijker mogelijk gemaakt kan worden.  
natuurontwikkelingen 

Tot op de dag van vandaag is er nog steeds geen enkele financiële onderbouwing afgegeven over hoe de transformatie haalbaar wordt gemaakt terwijl wel een NNN 

begrenzing wordt doorgevoerd. We wensen eerst een volledige financiële onderbouwing waarbij er overeenstemming is met grondeigenaren voordat er 

grensaanpassingen worden doorgevoerd. 10. De wijziging van de bestemming belemmert het oplossen van verkeersproblemen in het gebied 

Het maken van plannen voor de Zanderij Noord zou ook een uitgelezen kans moeten zijn om huidige Infrastructurele problemen aan te pakken. Terwijl er nu alleen oog is 

voor het maken van natuur is men in tegenstelling daarmee blind voor de overlast in de zanderij Noord van parkeren voor het station (de auto’s staan nu al geparkeerd tot 

halverwege de Geversweg) en doorgaand verkeer dat het gebied nu al niet aankan. Daarbij komt dat er grootschalig gebouwd gaat worden op de terreinen van Terlouw en 

Kaptein Kaas. De verkeer- en parkeer problematiek zal substantieel toenemen. 
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Bij de kadernota Zanderij Zuid wordt voor oplossingen hiervoor verwezen naar de Zanderij Noord en omgekeerd. Terwijl in de bestuursopdracht toch duidelijk staat dat er 

relatie gezocht moeten worden met onder meer de ontwikkeling van de Zaancorridor, het station als openbaarvervoerknooppunt, de bebouwing op het terrein van 

Kaptein Kaas en de wenselijkheid van te bouwen woningen. De huidige wijziging van de bestemming belemmert het oplossen van verkeersproblemen.  
11. De wijziging van de bestemming wijkt af van de structuur visie van 2010  
In de structuur visie uit 2010 is opgenomen dat er juist bebouwing aan de randen van de kernen aangebracht kan worden als overgang van bestaande bebouwing naar 

natuur. Onze locatie sluit hier perfect op aan en kan dienen als een overgangslocatie van dichte bebouwing naar natuur door op onze locatie bebouwing in een 

duinlandschap aan te brengen. De huidige bestemmingswijziging belemmert dit nu. 

12. Gemeente PWN en provisie passen willekeur toe 

Gemeente provincie en PWN behandelen niet alle grondeigenaren gelijk. Ondertussen zijn er afspraken gemaakt om op een aantal kavels ten zuiden en westen van de 

Duinenboschweg toch bouwkavels toe te staan. De gemeente en provincie hadden eerder aangegeven dat zij daar natuur gewenst hadden. Nu zijn er toch bouwkavels 

toegestaan. We worden niet eerlijk behandeld en benadeeld. Ook worden er delen van het gebied in de Zanderij noord buiten de presentaties en NNN aanpassing 

gehouden waar juist met een NNN potentie aanwezig is. We hebben ook eerder plannen voor woningbouw gepresenteerd op een locatie die veel dichter bij bestaande 

bebouwing ligt en beter aansluit op huidige infrastructuur en voorzieningen. De NNN grensaanpassing schaadt onze belangen en geeft geen gelijke behandeling. Daarbij is 

dit zeer merkwaardig aangezien gemeente en PWN hebben gepresenteerd dat onze gronden helemaal geen NNN potentie hebben. 

13. De wijziging van de bestemming reduceert de waarde van onze kavels 

Door de wijziging naar agrarisch/natuur ontstaat er een beperking van de mogelijkheden in de toekomst. Onze gronden zijn ons inziens veel beter geschikt voor het 

realiseren van woningbouw dan voor het realiseren van natuur, zeker gezien de ligging op zeer korte afstand van het station en de enorme behoefte aan woningbouw. 

14. Omzetting naar natuur is onlogisch indien eigenaar hier niet achter staat De gemeente, PWN en de provincie hebben meerder malen aangegeven dat het niet zinvol is 

en haalbaar is om de bestemming te wijzigen naar natuur. De eigenaar dient namelijk mee te werken om bijvoorbeeld gebruik te kunnen maken van beschikbare gelden 

en subsidie. Tijdens de verschillende gesprekken hebben we bij de genoemde partijen meerdere malen 

mondeling en schriftelijk aangegeven dat wij niet wensen en niet mee willen werken aan het omzetten van onze gronden naar natuur. Het omzetten van onze kavel naar 

natuur bleek wegens de ligging ook niet logisch omdat de gronden niet de pretentie NNN kregen. Daarnaast hebben wij in dezelfde gesprekken meerdere malen 

aangegeven dat wij het veel logischer vinden om, in tijden van woning schaarste, woning te realiseren dan natuur. Door hen is namelijk aangegeven dat 

natuurontwikkeling op de percelen minder voor de hand ligt omdat de gronden niet NNN waardig zijn en het niet direct aansluit op overige natuurgronden. De huidige 

bestemmingsplan wijziging komt met deze mededeling niet overeen een, is niet consequent en logisch. 

Maar dat het omzetten van landbouwgronden naar natuur zelfs het uitgangspunt is geworden is  er schadelijk onze belangen. Onze gronden op de Zanderij Noord worden 

nu gebruikt om er ons brood op te verdienen en een potentieel hogere waarde dan de huidige taxatiewaarde vormt ons pensioen. Ook zien we grote kansen om 

gezamenlijk ten westen van de Duinenboschweg natuur te realiseren. Aan de oostzijde, op onze kavels, tussen de bestaande bebouwing en zeer dicht bij  het station 

zouden we graag een duurzaam en gedifferentieerd woningbouw programma in een duinlandschap voor een mix aan doelgroepen realiseren. 

15. Er heeft geen afweging van economische en emotionele belangen plaats gevonden 
Op 7 december 2021 is door de gemeente een brief verstuurd met de melding dat de wijziging van het bestemmingsplan on hold komt te staan totdat duidelijk wordt 

welke gronden wel en niet kunnen worden verworven. Dit in het kader van “zorgvuldigheid voor snelheid”. Daarna vond een bespreking met de provincie plaats en werd 
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aangegeven dat het proces, openheid en communicatie met grondeigenaren verbeterd moest worden. Daar had de gemeenteraad tenslotte om gevraagd. 

Uiteindelijk vond op 24 oktober 2022 een bespreking plaats met twee, door de provincie, PWN en gemeente, ingehuurde adviseurs. Zij gaven aan dat zij met de 

grondeigenaren dienen te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om met elkaar het gebied te transformeren en welke gemeenschappelijke belangen er zijn. Na dat 

gesprek ontstaat er vanuit gemeente en provincie een volledige communicatie stilte. Op 18 januari 2023 ontvangen we een brief van de gemeente waarin wordt 

aangegeven dat de “eerste besprekingen van de NNN begrenzing eind februari/ begin maart plaats vinden en dat daarna de mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen 

bestaat”. Eind januari worden we benaderd om een afspraak in te plannen Er wordt een uitnodiging gestuurd om langs te komen zodat de vervolg stappen medegedeeld 

kunnen worden. Wij verzochten de gemeente vooruitlopend de afspraak om eerst meer informatie te verstrekken en vroegen wat de inhoud wordt en welke 

terugkoppeling er vanuit de adviseurs is gegeven richting PWN, provincie en gemeente en haar Raad. Die terugkoppeling werd niet afgegeven. Het gesprek wordt op 22 

maart 2023 ingepland. 

Ondertussen ontvingen we op 24 februari 2023 een brief van de provincie dat de gemeente en verzoek heeft gedaan voor een aanpassing van NNN begrenzing en dat 

gedeputeerde staten op 21 februari 2023 een besluit heeft genomen over de voorgestelde grensaanpassing van het NNN! Op 22 maart 2023 vindt het gesprek plaats 

waarbij het voor ons niet duidelijk is wie daar nu bij aanwezig zullen zijn. We waren in de veronderstelling dat het een gesprek was met de projectleider van de gemeente 

maar het blijken alleen de twee ingehuurde adviseurs te zijn die het gesprek starten met de mededeling dat ze samen met grondeigenaren willen bekijken wat de 

mogelijkheden zijn. Terwijl ondertussen, en na afstemming tussen gemeente en provincie, al een besluit is genomen over de grensaanpassing! 

Tussen het overleg in oktober 2022 en maart 2023 heeft er geen enkele nadere afstemming plaats gevonden over de varianten of over een gemeenschappelijk belang wat 

tussen partij was gevonden. Er heeft met ons (grondeigenaren) geen enkele afstemming of verificatie plaats gevonden over de opties die bij gemeente en raad zullen 

worden neergelegd. We zien geen enkele verandering in het proces en de wijze van afstemming en communicatie. Grondeigenaren krijgen 3 keuzes zonder enige 

aansluiting wederzijde belangen De adviseur gaven alleen de melding dat de grondeigenaren drie keuzes hebben, dialoog was onmogelijk: 

1. Vereffening waarbij alle grondeigenaren hun grond dienen over te dragen aan provincie en dat er op risico van de grondeigenaren twee bouwkavels van 600m2 worden 

geveild. Daarna zou dan na aftrek van de plankosten van gemeente, provincie en PWN het restant van de opbrengst wordt verdeeld over 92.000 a 170.000m2 agrarische 

gronden. Dit restbedrag zou dan achteraf bij, een niet bekend gemaakt, taxatiebedrag opgeteld worden. 2. Of partijen vallen in de categorie met “speciale afspraken” die 

reeds met andere grondeigenaren al zijn gemaakt. Onduidelijk wordt wat die afspraken inhouden en wat er afgesproken kan worden wordt niet medegedeeld. 

3. Niets doen en provincie gaat door met NNN en gemeente met het bestemmingsplan omzetten naar natuur en er wordt gedreigd met onteigening. 

Kort samengevat de keuzes zijn groen, groen of groen en niet anders dan het traject dat de afgelopen jaren eenzijdig door gemeente en provincie is ingezet waarbij enige 

vorm van participatie en afweging van belangen van grondeigenaren ontbreekt. Ondertussen hebben we van de provincie een brief ontvangen dat de gemeente het 

verzoek heeft gedaan om de NNN begrenzing aan te passen zodat onze gronden NNN zouden kunnen worden. Ook hier ervaren we dat de door gemeente en provincie 

ingestoken route eenzijdig en rechtlijnig wordt doorgezet waarbij iedere vorm van participatie ontbreekt. Daarbij zetten de procesbegeleiders grondeigenaren onder druk 

en dreigen met onteigening terwijl er geen transparant, evenwichtig en eenduidig voorstel wordt neergelegd. Provincie en gemeente houden zich niet aan de afgesproken 

proces stappen. 

Aangezien uit het voorstel niet duidelijk is wat de afkoopwaarden van de grond gaat worden en de hoogte daarvan tijdens de meldingen van de adviseurs steeds lager 

bleken te worden is het niet mogelijk om keuzes te maken. Ondertussen wordt wel een grensaanpassing doorgezet. Om deze kans groter te maken hebben we de twee 

adviseurs aangeboden een stevigere kostendrager te creëren zodat grondeigenaren meer gecompenseerd kunnen worden. We zien namelijk kansen om toch in een groot 
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deel van de Zanderij natuur te realiseren. Hier werd geen interesse in getoond. Om de transformatie naar grote delen met natuur niet verder te stagneren en om 

bestaande kansen en mogelijkheden te behouden is het noodzakelijk dat voor onze gronden de huidige bestemming provinciaal en bestemmingsplan technisch 

onveranderd blijft. Gemeente en ingehuurde procesbegeleiders geven geen correcte weergave van het doorlopen proces en terugkoppeling van hetgeen besproken. 

Allereerst is het ons niet duidelijk wat nu de rol van de twee heren is. Er wordt aangegeven, zo is ook de raad geïnformeerd, dat ze onafhankelijke procesbegeleiders 

zouden zijn en dat er wordt gezocht naar gemeenschappelijke belangen en mogelijkheden, maar dat zien we nergens terug. Tenslotte worden er tussentijds door 

gemeente verzoeken gedaan om een NNN begrenzing aan te passen en worden er tussentijds door provincie besluiten hierover genomen. Daarmee lijkt het erop dat voor 

de gemeente en provincie maar één optie over blijft en dat is doorgaan met natuurontwikkeling zonder belangenafweging of afstemming over andere mogelijkheden. 

De ‘procesbegeleiders’ worden daarbij erg onduidelijk als we vragen info door te geven aan gemeente of provincie, ze weigeren dat. Ook geven ze aan dat ze geen vragen 

aan gemeente of provincie kunnen beantwoorden. De reacties zijn continu hetzelfde “daar gingen zij niet over” of op vragen rondom de aanpassing van de NNN 

begrenzing: ”daar konden ze niets ook over zeggen”. Daarnaast hebben wij tijdens het tweede gesprek aangegeven dat we uitgewerkte plannen hebben voor de Zanderij 

Noord waarmee voor alle partijen een win-win situatie behaald kan worden. Daar was geen interesse naar want ze hadden zelf alleen een mededeling. We zien dan ook 

nergens een terugkoppeling over onze inbreng. We ervaren de berichtgevingen van uit de begeleiders als eenrichtingsverkeer waar stoïcijns een vooraf ingestoken route 

wordt gevolgd. 

Onze conclusies en ervaring zijn dat de twee adviseurs helemaal niet open staan voor onze visie, plannen en belangen. Ze volgen eenzijdig een vooraf ingestoken route en 

alles wat daarvan afwijkt wordt niet behandeld. De adviseurs komen voor ons totaal niet onafhankelijk over en ze koersen alleen op de keuze groen, groen of groen en 

enige andere variant daarop wordt niet eens aangehoord. De gemeenteraad heeft gevraagd om open communicatie en afweging van wederzijdse belangen met het doel 

om te bekijken waar overeenstemming bereikt kan worden om daarna te bekijken welke gronden wel of niet verworven kunnen worden. 

Verder lezen we in de brief dat wordt gesproken over “het uitwerken van afspraken die met grondeigenaren zijn gemaakt”. Er zijn nog steeds helemaal geen afspraken 

gemaakt. De adviseurs hebben alleen een onduidelijk verhaal over een mogelijk verevening of speciale afspraken gemeld waarvan de inhoud onduidelijk was en hoe meer 

vragen door ons werden gesteld hoe meer de melding werd aangepast. 

Het mag duidelijk zijn dat door de meldingen en communicatie door de naar voren geschoven projectleider van de gemeente er geen vertrouwen is in de rol en 

onafhankelijkheid van de adviseurs en over de wijze dat zij terugkoppeling naar jullie geven. We stellen het op prijs dat in de gesprekken gemeente en provincie om tafel 

zitten zodat er geen informatie verlies optreedt en partijen op een open manier de verschillende belangen en visies kunnen afstemmen. We hebben de gemeente 

gevraagd of zij het verzoek inzake aanpassing van de NNN begrenzing voor onze kavels per direct in wil trekken zodat alle opties open blijven en we gezamenlijk de 

plannen en belangen af kunnen wegen. Er zijn namelijk nog steeds veel kansen om met elkaar en in goed overleg de Zanderij te transformeren. 

We willen jullie hierbij dan ook het dringend verzoeken om jullie verzoek bij de provincie om aanpassing van de begrenzing van NNN op onze kavels naar NNN in te 

trekken? Dan blijven de kansen en verschillende opties aanwezig en komt het proces niet verder op slot te staan. We zijn er van overtuigd dat we alsnog met elkaar er een 

goed een mooi gebied van kunnen maken waar alle partijen tevreden over kunnen worden. Deze kansen worden mogelijk als de NNN begrenzing wordt aangepast en 

wordt teruggelegd tot enkele meters ten westen van de Duinenboschweg zodat er een goede overgang tussen bebouwing en natuur ontstaat. Gelet op het voorgaande 

verzoeken wij het bestreden besluit te vernietigen. Graag vernemen we uw reactie. 

Reactie op zienswijze 
In uw zienswijze geeft u aan dat u van mening bent dat uw grond niet als NNN begrensd zou moeten worden. Samengevat geeft u hiervoor als redenen aan: 1. dat er in 
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breed. De zone is daarmee nog steeds meer dan overbrugbaar voor de doelsoorten, zeker nu aan weerszijden een grote stapsteen is voorzien. Waarbij de stapstenen vele 

malen groter zijn dan vereist (vereist = 500 m^, de twee vlakken ten noordoosten van deze locatie bedragen al ca. 3,7 en 7,5 ha). Alternatief zien wij graag van u de 

bevestiging dat bestaande paden en wegen in stand kunnen blijven en werkzaamheden mogelijk zijn indien dit noodzakelijk is. De begrenzing overlapt ten noordoosten 

van de tocht met bestaande ontsluitingswegen en doorgaande paden. Wij verzoeken de begrenzing slechts aan de zuidwestzijde van de tocht (inclusief de tocht zelf) neer 

te leggen, zodat de bestaande infrastructuur gehandhaafd kan worden. 

Wij vragen ons af of alternatief een robuustere verbinding gezocht kan worden ten noordoosten van de huidige ligging, ter hoogte van Spieringweg 1032. Hiermee komt 

de verbinding verder te liggen van de dorpskern van Zwaanshoek waardoor er minder bestaande infrastructuur op termijn moet worden aangepast, een betere aansluiting 

mogelijk is op het Park Zwaanshoek en verstoring voorde doelsoorten naar verwachting minder zal optreden. 

Wij kunnen ons voorstellen dat de toelichting in combinatie met de afbeelding in de bijlage analoog lastig te lezen dan wel interpreteren is door het beperkte detailniveau. 

Voor nadere toelichting kunt u desgewenst contact opnemen met mevr.  

Reactie op zienswijze 
Mede naar aanleiding van een andere zienswijze over 020.1.2023 stellen wij de begrenzing van deze natuurverbinding uit, en begrenzen wij op dit moment hier nog geen 

grond als Natuurnetwerk Nederland. Bij een eventuele begrenzing in de toekomst nemen wij uw opmerkingen mee in onze overwegingen, en nemen wij indien nodig 

contact op. Zie ook de beantwoording bij ZO-0025. 



   

 

   

 

5. Overzicht met hectaren per NNN-wijzigingsverzoek 

 

NNN wijzigen   NNN niet wijzigen 

Nummer Ontgrenzen Begrenzen   Nummer Ontgrenzen Begrenzen 

022.1.2023   21,86   

  
020.1.2023   67,36 

 029.1.2023 -2,74     

 
047.1.2023 7,33   

 031.1.2023   2,88   

 
070.1.2023 0,07   

 032.1.2023   6,23   

 
038.1.2023 0,54   

 033.1.2023 -3,20     

 
059.1.2023 8,94   

023.1.2023 -0,28    

 
046.1.2023 0,70   

 

030.1.2023 -0,64       

 037.1.2023 -0,18     

 
043.1.2023   3,56 

 038.1.2023 -0,34     

 
042.1.2023 1,55   

 039.1.2023 -2,93 
 

28,43   

 
035.1.2023 13,23   

 040.1.2023 -0,01     

 
053.1.2023 7,68   

 041.1.2023 -0,20 0,00   

 
057.1.2023 3,08   

 042.1.2023 -0,08     

 
041.1.2023 3,31   

 045.1.2023 -1,61     

 
025.1.2023 3,35   

 046.1.2023 -0,41     

 
044.1.2023   7,18 

 049.1.2023 -0,67 0,01   

 
034.1.2023 28,67   

 051.1.2023 -12,11 12,79   

 
067.1.2023 14,44   

 052.1.2023   0,53   

 
030.1.2023 34,64   

 054.1.2023 -0,23        

 055.1.2023   0,01      

 056.1.2023 -0,07 0,02      

 058.1.2023 -0,03        

 060.1.2023 -0,09        

 061.1.2023   6,28      



Nota van beantwoording Wijziging werkingsgebieden & bijlagen OV NH2020 & OV NH2022 ronde 2023-I   
1966223/2032501 

 
118 

 062.1.2023 -0,01 0,01      

 063.1.2023   21,62      

 026.1.2023 -0,01        

 064.1.2023 -0,20        

 065.1.2023   0,06      

 066.1.2023   9,39      

 068.1.2023 -0,96 2,57      

 069.1.2023 -3,20        

 070.1.2023 -0,04        

 071.1.2023   0,47      

 072.1.2023   0,11      

 073.1.2023   0,36      

 028.1.2023   4,76      

 074.1.2023 -0,02 0,05      

 075.1.2023 -0,22 0,36      

 
076.1.2023, 
024.1.2023, 
023.1.2023, 
021.1.2023, 
048.1.2023 -70,96  35,30      

 
027.1.2023   5,72      

 
078.1.2023 -0,06        

 
079.1.2023 -1,22        

 
080.1.2023 -71,12        

 

110.1.2023  2,54      

112.1.2023  1,39      

113.1.2023  1,89      

114.1.2023  5,30      

 
077.1.2023  0,00        

 

Totaal: 0 
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Bijlagen: 

1. Zanderij Castricum ecologische onderbouwing NNN herbegrenzing  

2. NNN ecologische beoordeling Zanderij Noord  

3. De Zanderij ecologisch inrichtingsplan terrein PWN (eindrapport 2017) 

 




