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aan de overkant van het kerkpad is ‐ in ecologisch gebied ‐ verharding aangebracht voor parkerende 
recreanten. 
de ecologische verbinding met het echobos ( oorspronkelijk 1 eigenaar ‐dus 1 landgoed‐) 
is daardoor de facto versmald. 
de verbindingszone loopt door/over het achterste gedeelte van het perceel brink 29. 
indien hier een woonbestemming op komt is de ecologische verbinding waarschijnlijk snel verloren. 
er is niet eens een kapvergunning nodig om er een net gazonnetje van te maken. 
 
Mag ik u verzoeken de gemeente te laten weten: 
1. het achterste gedeelte van brink 29 is EHS gebied 
2.wijziging in ""wonen "" is dus iets waarover met de provincie overleg nodig is. 
zoals u zult begrijpen staan we graag in de cc c.q. ontvangen graag kopie van de correspondentie. 
als beheeder van het buurterrein worden we graag als direct belanghebbende betrokken in de gesprekken 
over de randvoorwaarden. 
 
dank voor uw hulp 
namens het stichtingsbestuur 

 
 

Van @makelaar‐vlaanderen.com  @makelaar‐vlaanderen.com> 
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 09:37 
Aan:  @gmail.com 
Onderwerp: Message from 22C‐8  
  
  

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e







2

Onderwerp: Uitspraak rechtbank brink 29, stukje van het perceel ligt in de EHS actie van de provincie nodig 
Urgentie: Hoog 
 
Goedemorgen,  
 
Ik heb jouw e-mal adres doorgekregen via  en volgens haar ben je onze contactpersoon bij de provincie 
in de zaak Brink  29. Ik heb van haar ook begrepen dat de heer  (degene die bezwaar en beroep tegen de 
verleende vergunning heeft aangespannen) contact met de provincie opgenomen heeft in deze zaak.  
 
Er is een vergunning aangevraagd voor de wijziging van de bestemming van het pand van maatschappelijk naar 
wonen (er vinden dus geen bouwwerkzaamheden plaats). Het is de bedoeling dat het pand in oude glorie wordt 
hersteld, er zullen alleen vergunningsvrije bouwwerkzaamheden in het pand plaatsvinden. Er vinden geen reversibele 
werkzaamheden plaats buiten de woning plaats.  
 
Er is een vergunning verleend voor de activiteit ’handelen in strijd met de ruimtelijke ordening’ conform artikel 2.12, lid 
1 onder a, onder 2 ͦ van de Wabo juncto artikel 4, lid 9 van bijlage II van de Bor voor het wijzigen van het gebruik van 
het pand aan de Brink 29 en het aansluitende terrein van de bestemming Maatschappelijk naar Wonen. Doordat een 
klein puntje van het aansluitende terrein binnen de Ehs ligt, hadden wij naar de provincie (zie punt 10.4 uitspraak van 
de rechtbank waarin door de provincie verklaard moet worden dat de gegeven vergunning niet in strijd met de prov. 
verordening en het passend is in een goede ruimtelijke ordening) gemoeten. Dit hebben wij abusievelijk niet gedaan.  
 
De rechter heeft ons de opdracht gegeven om het bestreden besluit te herstellen en hiervoor moeten wij bij jullie zijn. 
Mijn vraag is dan ook kunnen jullie een verklaring afgeven (inclusief de relevante regelgeving)  dat er geen strijd is 
met prov. verordening en het plan voor de gebruikswijziging passend is in de goede ruimtelijke ordening. 
 
De vergunninghouder heeft ook contact opgenomen met mevrouw  van de Provincie Noord-Holland. Zij gaf 
volgens de vergunninghouder aan dat er een fout op de kaart zit. De weg naast het perceel hoort er sowieso niet in. 
Mevrouw  heeft aangegeven dat de nieuwe EHS/NNN kaarten vanaf 16 april t/m eind mei ter inzage liggen. 
Mocht er een fout in de kaart zitten dan verzoeken bij dezen de kaart aan te passen, kunnen jullie dit als zienswijze 
van de gemeente Gooise Meren meenemen, ook omdat wij verwachten dat deze zaak verder gaat bij de Raad van 
State?  
 
Ik heb wel een snelle reactie nodig, omdat de rechtbank mij een termijn gegeven heeft om het bestreden besluit te 
herstellen.  
 
Met vriendelijke groet,  
 

  
Juridisch medewerkster afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving 
 
Telefoon: 06-  of 035-  

@gooisemeren.nl 
Aanwezig: maandag, dinsdag en donderdag 
 

 
Gemeente Gooise Meren 
Postbus 6000 
1400 HA BUSSUM 

 Denkt u ook om het milieu, weet u zeker dat deze e‐mail moet worden geprint ?  

Uitsnede EHS en het bestemmingsplan 
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Uitspraak rechtbank 
 

 
 
 



4
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uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Wanneer u dit bericht per abuis ontvangt, verzoeken wij u contact op te nemen met de afzender. 
Verder verzoeken wij u in dat geval dit e-mailbericht te vernietigen. U mag onder geen enkel beding het bericht openbaar maken, verspreiden of 
vermenigvuldigen. Wij aanvaarden geen aansprakelijkheid voor onjuiste, onvolledige dan wel ontijdige overbrenging van de inhoud van een 
verzonden e-mailbericht, noch voor daarbij overgebrachte virussen.  

https://www.gooisemeren.nl  
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kunt u via een apart formulier indienen. Zie hiervoor: Herbegrenzingsverzoek NNN (noord‐

holland.nl). 

  

 

* = Invoer verplicht 

  

 

Naam   
 

E‐mailadres  @gmail.com 

 

Telefoonnummer  (06)   
 

Organisatie  eigenaar 
 

Locatie  kadastraal nr 1818 gemeente 
Gooise Meren 

 

Werkingsgebied 

Bijzonder provinciaal landschap 
 

 

Eventueel tweede werkingsgebied 

Agrarische bedrijven 
 

 

Is het verzoek een verzoek tot ontgrenzing, begrenzing of beiden? 

Ontgrenzen
 

 

Motivering van het verzoek 

(Geef zo duidelijk mogelijk aan wat uw verzoek is en wat de motivatie voor dit verzoek is.) 

 Al kijkend op de website ruimtelijkeplannen.nl 

kwam ik Het ontwerpbesluit – wijziging 

werkingsgebieden OV NH (ronde 2022‐II) tegen. 

Daaruit blijk dat ons perceel met kadastraal 

nummer 1818 gelegen aan De Brink 29, 1399 GX te 

Muiderberg (gemeente Gooise Meren) reeds in 

2020 is aangewezen als BPL. De reden hiervoor is 

mij een raadsel. Het betreft een perceel met 

daarop een woonhuis in privébezit. Opvallend is 

ook dat deze aanwijzingen alleen voor ons perceel 

gelden en niet voor de andere percelen gelegen 

aan dezelfde straat (De Brink) te Muiderberg. Kunt 

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
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u mij daarvoor een verklaring geven? Overigens is 

het perceel naast BPL ook aangewezen als: 

 

‐ agrarische bedrijven 

 

‐ grondbewerken bollenteelt uitgesloten 

 

‐ landelijk gebied 

 

 

Het wekt sterk de indruk dat e.e.a. een vergissing 

betreft. Voorheen had het perceel een 

maatschappelijke bestemming en is het hierdoor te 

verklaren. Neemt niet weg dat wij u vriendelijk 

willen verzoeken e.e.a. per direct te corrigeren. Dit 

verzoek geldt voor alle bovengenoemde 

aanwijzingen.   
 

 

Met wie is de wijziging afgestemd? 

Heeft u dit verzoek met anderen afgestemd? Zo ja, met wie (van gemeenten/provincie bijvoorbeeld)?  

Ik ben doorverwezen door   
   Team 

Omgevingsverordening 
 

 

Bent u gemeenteambtenaar? 

Nee 
 

 

Is uw aanvraag afgestemd met de gemeente waarin de locatie ligt? 

Nee 
 

 

Voeg in de bijlage eventuele mailwisselingen met de gemeente toe. 

  
 

 

Kaart en coördinaten: 

(Geef aan (bij voorkeur met een GIS bestand, anders met een uitsnede) 

om welke locatie het gaat en geef eventueel coördinaten op. 

kunt bijvoorbeeld met Google Maps of de kaart uit onze viewer een screenshot maken en de locatie markeren).  

52.327727.5.113635 
 

 

Bijlage kaart: 

(max. 25Mb) 

5.1.2e

5.1.2e



4

93782236_8707265_Kadastraal_nr_1818_brink_29_te_muiderberg.docx 
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CC:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  

 en   
  
In het bestemmingsplan straat het perceel aangegeven als maatschappelijk. Het stond mij bij dat er een kerkgebouw 
daar op de hoek staat. Streetview bevestigt dit. Bij het karteren van het Landelijk Gebied is kennelijk de topografie 
van de ondergrond overgenomen. Omdat het Landelijk Gebied was is het BPL geworden.  
  
Ik heb de indruk dat hier iets anders speelt nl: indiener heeft kerkgebouw gekocht en wil er wonden dan wel 
kerkgebouw slopen en er een villa neerzetten. Omdat de bestemming maatschappelijk is, is er voor ons geen 
aanleiding om beschermingsregime aan te passen.  Ik zou even met de gemeente overleggen. Als zij het 
bestemmingsplan wijzigen zouden we een heroverweging kunnen maken. 
  
Tot zover  

 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: maandag 27 maart 2023 08:55 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  
Hi   
  
Lukt het jou om mij vandaag hierop een antwoord te geven? Alvast bedankt! 

Groet,    
  

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: donderdag 16 maart 2023 12:32 
Aan:  @noord‐holland.nl>;  @noord‐
holland.nl>;  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  
Ik regel dit wel. Maar wel volgende week of zo 
  

 
  

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: donderdag 16 maart 2023 12:30 
Aan:  @noord‐holland.nl>;  @noord‐holland.nl>;  

@noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  
Ha   
Zou jij deze vraag  willen beantwoorden? 
Groeten, 

 
  

Van:  dam@noord‐holland.nl>  
Verzonden: maandag 13 maart 2023 10:15 
Aan:  @noord‐holland.nl>;  @noord‐
holland.nl> 
Onderwerp: RE: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  
Hoi   
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Van: Loket Omgevingsverordening <loket‐omgevingsverordening@noord‐holland.nl>  
Verzonden: maandag 13 maart 2023 08:30 
Aan:  brahimim@noord‐holland.nl> 
CC: Loket Omgevingsverordening <loket‐omgevingsverordening@noord‐holland.nl> 
Onderwerp: FW: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  
Hi,  
  
Hier een verzoek waarin een meneer meerdere werkingsgebieden van zijn perceel af wil hebben. Gaat om Landelijk 

gebied, BPL, Agrarische bedrijven en grondbewerken bollenteelt uitgesloten. 
Wil jij het ambtelijk advies opstellen? Graag afstemmen met   en    
  

Met vriendelijke groet, 
  

 
Team Omgevingsverordening 
  

Van: Team PO <team po@noord‐holland.nl>  
Verzonden: zaterdag 11 maart 2023 11:40 
Aan: Loket Omgevingsverordening <loket‐omgevingsverordening@noord‐holland.nl> 
Onderwerp: Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 
  

Onderstaand formulier is zojuist ontvangen: 

 

  
   

Verzoek tot wijziging werkingsgebied Omgevingsverordening 

Verzoeken zonder kaarten of coördinaten kunnen wij niet in behandeling nemen. 

Verzoeken die betrekking hebben op Natuurnetwerk Nederland (NNN) of natuurverbindingen 

kunt u via een apart formulier indienen. Zie hiervoor: Herbegrenzingsverzoek NNN (noord‐

holland.nl). 

  
 

* = Invoer verplicht 

  
 

Naam   
 

E‐mailadres  @gmail.com 

 

Telefoonnummer  (06)   
 

Organisatie  eigenaar 
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Locatie  kadastraal nr 1818 gemeente 
Gooise Meren 

 

Werkingsgebied 

Bijzonder provinciaal landschap 
 

 

Eventueel tweede werkingsgebied 

Agrarische bedrijven 
 

 

Is het verzoek een verzoek tot ontgrenzing, begrenzing of beiden? 

Ontgrenzen
 

 

Motivering van het verzoek 

(Geef zo duidelijk mogelijk aan wat uw verzoek is en wat de motivatie voor dit verzoek is.) 

 Al kijkend op de website ruimtelijkeplannen.nl 

kwam ik Het ontwerpbesluit – wijziging 

werkingsgebieden OV NH (ronde 2022‐II) tegen. 

Daaruit blijk dat ons perceel met kadastraal 

nummer 1818 gelegen aan De Brink 29, 1399 GX te 

Muiderberg (gemeente Gooise Meren) reeds in 

2020 is aangewezen als BPL. De reden hiervoor is 

mij een raadsel. Het betreft een perceel met 

daarop een woonhuis in privébezit. Opvallend is 

ook dat deze aanwijzingen alleen voor ons perceel 

gelden en niet voor de andere percelen gelegen 

aan dezelfde straat (De Brink) te Muiderberg. Kunt 

u mij daarvoor een verklaring geven? Overigens is 

het perceel naast BPL ook aangewezen als: 

 

‐ agrarische bedrijven 

 

‐ grondbewerken bollenteelt uitgesloten 

 

‐ landelijk gebied 

 

 

Het wekt sterk de indruk dat e.e.a. een vergissing 

betreft. Voorheen had het perceel een 

maatschappelijke bestemming en is het hierdoor te 
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verklaren. Neemt niet weg dat wij u vriendelijk 

willen verzoeken e.e.a. per direct te corrigeren. Dit 

verzoek geldt voor alle bovengenoemde 

aanwijzingen.   
 

 

Met wie is de wijziging afgestemd? 

Heeft u dit verzoek met anderen afgestemd? Zo ja, met wie (van gemeenten/provincie bijvoorbeeld)?  

Ik ben doorverwezen door   
   Team 

Omgevingsverordening 
 

 

Bent u gemeenteambtenaar? 

Nee 
 

 

Is uw aanvraag afgestemd met de gemeente waarin de locatie ligt? 

Nee 
 

 

Voeg in de bijlage eventuele mailwisselingen met de gemeente toe. 

  
 

 

Kaart en coördinaten: 

(Geef aan (bij voorkeur met een GIS bestand, anders met een uitsnede) 

om welke locatie het gaat en geef eventueel coördinaten op. 

kunt bijvoorbeeld met Google Maps of de kaart uit onze viewer een screenshot maken en de locatie markeren).  

52.327727.5.113635 
 

 

Bijlage kaart: 

(max. 25Mb) 

93782236_8707265_Kadastraal_nr_1818_brink_29_te_muiderberg.docx 
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Hiervoor verwijzen wij naar de tabel met wijzigingen in de Nota van Beantwoording. Voor nummer 002.2.2023 vindt 
geen wijziging plaats (zie de 6e kolom in de tabel). Nummer 003.2.2023 wijzigt van ‘landelijk gebied’ en ‘agrarische 
bedrijven’ naar stedelijk gebied. Hier ligt de bestemming grootschalige woningbouw op. Nummer 004.2.2023 wijzigt 
van ‘landelijk gebied’, ‘glastuinbouwconcentraƟegebied’ en ‘agrarisch bedrijven’ naar stedelijk gebied. Hier ligt de 
bestemming… op. Nummer 005.2.2023 wijzigt van ‘landelijk gebied’ en ‘agrarische bedrijven’ naar stedelijk gebied. 
Hier ligt de bestemming… op. Nummer 006.2.2023 wijzigt van ‘landelijk gebied’ en ‘agrarische bedrijven’ naar 
stedelijk gebied. Hier ligt de bestemming… op. 
 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening 
Sector Omgevingsbeleid 

@noord‐holland.nl 
M (06)   

T  (023)   

Houtplein 33, 2012 DE Haarlem 

 

Aanwezig: maandag t/m donderdag 

 

www.noord‐holland.nl 

 
 
 
 
 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 14 november 2023 22:56 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: VOOR ADVIES Technische vragen Ruimte PvdD 
 
Je wou een antwoord op de eerste (6.18 en 19) toch?  
 
Waar gaat het over die ander vraag over werkingsgebieden?  
 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 14 november 2023 15:05 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
CC:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: FW: VOOR ADVIES Technische vragen Ruimte PvdD 
Urgentie: Hoog 
 
Dag   
 
Ook voor jou zie vragen hieronder van PvDD over aƟkel 6.18 en 6.19 
 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening 
Sector Omgevingsbeleid 

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e
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5.1.2e
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@noord‐holland.nl 
M (06)   

T  (023)   

Houtplein 33, 2012 DE Haarlem 

 

Aanwezig: maandag t/m donderdag 

 

www.noord‐holland.nl 

 
 
 
 

Van:    
Verzonden: dinsdag 14 november 2023 13:23 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: FW: VOOR ADVIES Technische vragen Ruimte PvdD 
Urgentie: Hoog 
 
Dag   
 
Zie onderstaande technische vragen. Zou jij hier een antwoord op kunnen formuleren (samen met evt. andere 
collega’s)? 
 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening 
Sector Omgevingsbeleid 

@noord‐holland.nl 
M (06  

T  (023  

Houtplein 33, 2012 DE Haarlem 

 

Aanwezig: maandag t/m donderdag 

 

www.noord‐holland.nl 

 
 
 
 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 14 november 2023 13:14 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: VOOR ADVIES Technische vragen Ruimte PvdD 
 
Dag   
 
Onderstaande technische vragen zijn ingekomen voor Ruimte. Lukt het hier uiterlijk morgen einde dag een 
voorgestelde reacƟe op te formuleren? 
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5.1.2e
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1. Algemene reactie  

1.1  Inleiding 

De Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 (OV NH2020) en de Omgevingsverordening 
Noord–Holland 2022 (OV NH2022) bevatten zogeheten werkingsgebieden. Werkingsgebieden 
geven aan in welke gebieden welke activiteiten mogelijk zijn en onder welke voorwaarden. De 
uitgangspunten van de werkingsgebieden staan niet ter discussie en daarmee de 
werkingsgebieden zelf ook niet. Door specifieke ontwikkelingen kan de begrenzing van een 
werkingsgebied echter wel aan verandering onderhevig zijn. 
 
De bevoegdheid om de werkingsgebieden te wijzigen en daarmee actueel te houden, hebben 
Provinciale Staten aan Gedeputeerde Staten gedelegeerd (artikel 13.7 OV NH2020 en artikel 13.3 
OV NH2022). Dit geldt ook voor de wijziging van de bijlagen behorende bij de OV NH2022 (artikel 
13.8 OV NH2020 en artikel 13.4 OV NH2022).  
 
De Provincie Noord-Holland past de begrenzing van de werkingsgebieden en de inhoud van de 
bijlagen van de Omgevingsverordening aan door middel van een cyclisch, herkenbaar en 
voorspelbaar proces. De provincie doet dit elk half jaar, voor zover nodig, gericht op in werking 
treden op 1 juli van het lopende jaar en 1 januari van het daaropvolgende jaar. 
 
Op 1 januari 2024 treedt de Omgevingswet in werking. Dan zal ook de OV NH2022 in werking 
treden. De nu geldende versie van de Omgevingsverordening, de OV NH2020, komt dan te 
vervallen. Daarom passen wij deze ronde alleen de OV NH2022 aan. De wijzigingen in deze ronde 
wijziging werkingsgebieden & bijlagen worden bekendgemaakt gericht op inwerkingtreding op 9 
januari 2024. Vanwege technische redenen is het niet mogelijk om deze wijzigingen ook op 1 
januari te laten ingaan. Daarom treden deze een week later in werking.  
 
 
 
 

1.2  Proces  

Het ontwerp wijziging werkingsgebieden & bijlagen OV NH2022 ronde 2023-II is op 22 juni 2023 
6 weken ter inzage gelegd. De terinzagelegging bestond voor de werkingsgebieden uit de tabel 
voorgestelde wijzigingen en de daarbij behorende viewers. Voor de bijlagen bestond de 
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terinzagelegging uit een tabel met daarin de voorgestelde wijzigingen. Zienswijzen konden tot en 
met 2 augustus ingediend worden. Hiermee zijn belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om 
hun visie te geven op de voorgestelde wijziging(en) voorafgaand aan het definitieve besluit door 
Gedeputeerde Staten. 
 
Er is 1 zienswijze ingediend. Een overzicht van de zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 3. In 
verband met privacy zijn alleen de namen van organisaties weergegeven en niet de namen van 
individuele indieners. De zienswijze is beantwoord in de tabel die te vinden is in hoofdstuk 4. 
 

2. Overzicht wijzigingen tussen ontwerp en vaststelling  

2.1 Overzicht belangrijkste wijzigingen tussen ontwerp en vaststelling 

Er zijn geen wijzigingen doorgevoerd in het ontwerp naar aanleiding van de terinzagelegging. Wel 
zijn er ambtelijk een aantal correcties doorgevoerd in de werkingsgebieden Vaarwegbeheer AGV 
en Stimuleringsgebied zonne-energie. Paragraaf 2.2 onder ‘wijziging werkingsgebieden, categorie 
B’ bevat hierover een nadere toelichting. 
 

2.2  Overzicht wijzigingen  

Wijziging werkingsgebieden 

In de tweede ronde van 2023 gaat het om de volgende soorten wijzigingen in de 
werkingsgebieden:   

• Wijzigingsvoorstellen die door gemeenten of inwoners zijn ingediend; 
• Verbeteringen van kennelijke onjuistheden in de kaart; 

• Ambtshalve correcties. 
  
Het gaat om in totaal 24 wijzigingsvoorstellen in de volgende werkingsgebieden:    
  
• Bijzonder Provinciaal Landschap    
• Landelijk Gebied    
• MRA Landelijk Gebied   
• Glastuinbouwconcentratiegebied   
• Grondbewerking voor permanente bollenteelt uitgesloten   
• Agrarische bedrijven    
• Cultureel erfgoed - Provinciale monumenten  
• Stimuleringsgebied zonne-energie  
• Vaarwegbeheer AGV 

• Nautisch beheer AGV 
• Vaarwegen 
 

In onderstaande tabellen wordt per categorie een overzicht van de wijzigingen gegeven.  

Leeswijzer tabel en viewer wijziging werkingsgebieden  
• Het nummer van de voorgestelde wijziging waarmee de locatie in de viewer ook terug te 

vinden is;  
• De locatie en het werkingsgebied waar het om gaat;  
• Het voorstel (ontgrenzen, begrenzen of beiden) en de toelichting bij het voorstel;  
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• Of er sprake is van een wijziging in de beschrijving van de wezenlijke kenmerken en waarden 
(WKW) van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) of de beschrijving van de landschappen en 
bijbehorende kernkwaliteiten van het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL);  

• Het besluit van Gedeputeerde Staten (GS) om het werkingsgebied wel of niet te wijzigen, 
samen met de onderbouwing voor dit besluit;  

• Of de wijziging ter consultatie is aangeboden aan Provinciale Staten (PS).  
 

De wijzigingen zijn zichtbaar in ondergenoemde viewers. Deze viewers dienen te worden bekeken 
in samenhang met het overzicht van wijzigingen zoals beschreven in onderstaande de tabellen. 

De volgende viewer geeft inzicht in de gewijzigde begrenzing van het werkingsgebied per 
wijzigingsnummer zoals voorgesteld in het ontwerpbesluit:  

https://geoapps.noord-
holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=d695b568a939481fbcc87f7dd9b7a
f4e     

De volgende viewer laat de gewijzigde begrenzing zien van het werkingsgebied per 
wijzigingsnummer conform het definitieve besluit: 

https://geoapps.noord-
holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=872fccc3141f410989df007bd62ad
a7f   
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022.2.2023  De Groene 
Energie Corridor 

Stimuleringsgebied 
zonne-energie 

Begrenzen  Dit stimuleringsgebied 
zonne-energie is al eerder 
vastgesteld en opgenomen 
in de Omgevingsregeling 
NH2020 (GS besluit nr. 
1257269/1601792 d.d. 30 
maart 2021). Bij het 
omzetten naar de 
werkingsgebieden van de 
OV NH2022 is dit gebied 
niet meegenomen. 

Wijzigen  Het stimuleringsgebied 
was onterecht niet 
opgenomen in de viewer 
van de OV NH2022. Dit 
wordt nu gecorrigeerd. 

Nee  Nee  

023.2.2023  Vattenfall A5 Stimuleringsgebied 
zonne-energie 

Begrenzen  Dit stimuleringsgebied 
zonne-energie is al eerder 
vastgesteld en opgenomen 
in de Omgevingsregeling 
NH2020 (GS besluit 
1793645/1824648 d.d. 26 
april 2022). Bij het 
omzetten naar de 
werkingsgebieden van de 
OV NH2022 is dit gebied 
niet meegenomen. 

Wijzigen  Het stimuleringsgebied 
was onterecht niet 
opgenomen in de viewer 
van de OV NH2022. Dit 
wordt nu gecorrigeerd. 

Nee  Nee  

024.2.2023  Trio Investment 
IJweg 

Stimuleringsgebied 
zonne-energie 

Begrenzen  Dit stimuleringsgebied 
zonne-energie is al eerder 
vastgesteld en opgenomen 
in de Omgevingsregeling 
NH2020 (GS besluit 
1834802/1864538 d.d. 12 
juli 2022). Bij het 
omzetten naar de 
werkingsgebieden van de 
OV NH2022 is dit gebied 
niet meegenomen. 

Wijzigen  Het stimuleringsgebied 
was onterecht niet 
opgenomen in de viewer 
van de OV NH2022. Dit 
wordt nu gecorrigeerd. 

Nee  Nee  
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Wijziging bijlagen 

Naast wijzigingen in de werkingsgebieden bevat deze ronde ook wijzigingen in de inhoud van de 
bijlagen van de OV NH2022. 

Het gaat in dit geval om 2 inhoudelijke wijzigingen in de volgende bijlagen:      

• Bijlage 10 Gegevens en bescheiden     
• Bijlage 11 Regels Gedeputeerde Staten    

Het gaat daarnaast om 1 technische aanpassing die leidt tot wijziging van de volgende bijlagen:     

• Bijlage 6 Wezenlijke kenmerken en waarden van Natuurnetwerk Nederland en 
Natuurverbindingen      

• Bijlage 7 Kernkwaliteiten Bijzonder provinciaal landschap provincie Noord-Holland      
• Bijlage 8 Kernkwaliteiten erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde (UNESCO) 

  

In onderstaande tabellen wordt een overzicht van de wijzigingen gegeven.  

Leeswijzer tabel wijziging bijlagen  
• De naam van de bijlage en de huidige tekst van de bijlage;   
• Het wijzigingsvoorstel;   
• Het besluit van Gedeputeerde Staten (GS) om de bijlage wel of niet te wijzigen, samen met de 

onderbouwing voor dit besluit;  
• Of de wijziging ter consultatie is aangeboden aan Provinciale Staten (PS).  

 
 
Wij besluiten de volgende ter inzage gelegde wijzigingen in de bijlagen door te voeren in de OV 
NH2022: 

Voorstel 1:  
Bijlage  Bijlage 10, Gegevens en bescheiden  

Onderdeel D8  
Huidige tekst  D8: Sanering historische voorvallen van verontreiniging   

Voor zover het gaat om het geven van informatie als bedoeld in artikel 4.116 
van deze verordening worden de volgende aanvullende gegevens en 
bescheiden verstrekt:   
(gereserveerd)  

Voorgestelde 
wijziging  

Vervalt  

Besluit GS  Wijzigen  

Motivatie  Onderdeel D7 dekt reeds wat onder D8 op ‘gereserveerd’ staat.  

Consultatie PS  Nee  

  
Voorstel 2:  
Bijlage  Bijlage 11, Regels Gedeputeerde Staten   

Artikel 6.4 Stimuleringsgebieden zonne-energie  
Huidige tekst  a. Onverminderd artikel 6.3 kunnen Gedeputeerde Staten op verzoek van het 

college van burgemeester en wethouders van de desbetreffende gemeente, 
of ambtshalve, gehoord de commissie, stimuleringsgebieden zonne-energie 
aanwijzen waar kan worden afgeweken van het gestelde in artikel 6.2.   
b. Het verzoek kan door Gedeputeerde Staten worden voorgelegd aan de 
Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO).   
c. Bij de beoordeling van het verzoek kunnen Gedeputeerde Staten onder 
meer betrekken:   
1. het Noord-Hollands Perspectief op de Regionale Energiestrategieën (PS, 3 
februari 2020);   
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2. de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie (GS, 10 april 2018);   
3. de Kwaliteitsimpuls Zonneparken (2019);   
4. de in het aan te wijzen gebied geldende provinciale 
beschermingsregimes;   
5. de in het aan te wijzen gebied aanwezige ruimtelijk relevante belangen;   
6. eventueel ARO advies.   
d. De aanwijzing voor een stimuleringsgebied vervalt indien binnen drie jaar 
na aanwijzing van het stimuleringsgebied nog geen omgevingsplan is 
vastgesteld voor de realisatie van een opstelling voor zonne-energie.  

Voorgestelde tekst  a. Onverminderd artikel 6.3 kunnen Gedeputeerde Staten op verzoek van het 
college van burgemeester en wethouders van de desbetreffende gemeente, 
of ambtshalve, stimuleringsgebieden zonne-energie aanwijzen waar kan 
worden afgeweken van het gestelde in artikel 6.2.   
b. Het verzoek kan door Gedeputeerde Staten worden voorgelegd aan de 
Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO).   
c. Bij de beoordeling van het verzoek kunnen Gedeputeerde Staten onder 
meer betrekken:   
1. het Noord-Hollands Perspectief op de Regionale Energiestrategieën (PS, 3 
februari 2020);   
2. de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie (GS, 10 april 2018);   
3. de Kwaliteitsimpuls Zonneparken (2019);   
4. de in het aan te wijzen gebied geldende provinciale 
beschermingsregimes;   
5. de in het aan te wijzen gebied aanwezige ruimtelijk relevante belangen;   
6. eventueel ARO advies.   
d. De aanwijzing voor een stimuleringsgebied vervalt indien binnen drie jaar 
na aanwijzing van het stimuleringsgebied nog geen omgevingsplan is 
vastgesteld voor de realisatie van een opstelling voor zonne-energie.  

Besluit GS  Wijzigen  

Motivatie  Deze wijziging is per 1 januari 2023 reeds doorgevoerd in de OV NH2020 en 
wordt met dit besluit ook doorgevoerd in de OV NH2022. De wijziging 
betreft een procedurele wijziging die de uitvoering van de RES’en ten goede 
komt, omdat het circa 2 maanden scheelt in de procedure voor het aanwijzen 
van een stimuleringsgebied.  

Consultatie PS  Nee  

  
  
Voorstel 3:  
Bijlage  Bijlage 6 Wezenlijke kenmerken en waarden van Natuurnetwerk Nederland en 

Natuurverbindingen  
Bijlage 7 Kernkwaliteiten Bijzonder provinciaal landschap provincie Noord-
Holland  
Bijlage 8 Kernkwaliteiten erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde 
(UNESCO)  

Huidige tekst  Zie de bijlagen  

Voorgestelde 
wijziging  

De beschrijvingen van de wezenlijke kenmerken en waarden (WKW) van het 
Natuurnetwerk Nederland (NNN), de beschrijvingen van de landschappen en 
bijbehorende kernkwaliteiten van het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) 
en de beschrijvingen van de UNESCO kernkwaliteiten worden opgenomen als 
platte tekst in de betreffende bijlagen in de OV NH2022. Deze blijven tevens 
beschikbaar als PDF in de volgende viewer:  
https://geoapps.noord-holland.nl/app/nnn bpl      

Besluit GS  Wijzigen  

Motivatie  Het betreft een technische wijziging die noodzakelijk is i.v.m. het Digitaal 
Stelsel Omgevingswet (DSO).  

Consultatie PS  Nee  
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niet dat deze locatie niet in het werkingsgebied LG kan liggen. Een woonfunctie is dan ook 
toegestaan in het werkingsgebied LG. Er gelden echter wel een aantal aanvullende regels voor 
een woonfunctie in het LG. 
 
Wij zien geen aanleiding om af te wijken van ons standpunt dat wij hierboven hebben gegeven. 
 
U vaagt ook of alle andere regimes voor deze locaties van toepassing zijn. Dat klopt. Deze 
regimes zullen ongewijzigd blijven op uw perceel. 
 







Muiderberg gemeente Gooise Meren is in het verleden t.b.v. een zeer kleine deel van het
perceel een NNN aanwijzing vastgesteld. Dit betreft een stukje van circa 150 m2 en bevindt zich
aan de achterzijde en een stukje zijkant van het perceel. Daarmee is de overgang tussen het
achtergelegen bosperceel en het bosperceel (Echobos) voldoende gegarandeerd. Dit is ook
bekrachtigd door een uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland en de Raad van State
(201805231/1/A1) in 2019.
Dat u in 2020 besloten heeft om het hele perceel te bestemmen tot BPL is daardoor onnodig.
Daarnaast beperkt het ons als eigenaren in de uitoefening van ons eigendomsrecht. Graag zou
ik u ook willen wijzen op de rechtsongelijkheid die u met dit besluit creëert. Er zijn meer
percelen in de directe omgeving die op basis van de door u gehanteerde gronden voor een
soortgelijke aanwijzing in aanmerking zouden komen. Dit is niet het geval omdat het alleen voor
ons perceel van toepassing is.
Overigens spreekt u alleen over de BPL aanwijzing en niet over alle ander aanwijzingen die op
ons perceel betrekking hebben o.a. agrarische bedrijven, grondbewerken bollenteelt uitgesloten
en landelijk gebied. Wat gaat u dan daarmee doen of betreft dit wel een vergissing?

Tot slot houdt het argument dat uw besluit uit 2020 stamt en dat wij ooit de kans hebben gehad
daarop te reageren in mijn ogen geen stand. Wij waren in de periode druk aan het verbouwen
en woonden niet op het perceel. Daarnaast hadden wij net een slepende rechtszaak achter de
rug (zie bovenstaand arrest) en hadden en konden wij niet vermoeden dat de Provincie ineens
met nieuwe aanwijzingen zou komen. U heeft het waarschijnlijk volgens de geldende richtlijnen
gepubliceerd maar omdat het alleen ons perceel betreft waarop een wijziging is toegepast had
het u gesierd ons daarvan persoonlijk op de hoogte te stellen.
Ik hoop dat u alsnog besluit de bovengenoemde aanwijzingen ongedaan te maken en zich te
beperken tot het al bestaande zeer beperkte NNN begrenzing op het perceel zoals bekrachtigd
door de eerder genoemde uitspraak van de Raad van State. Daarmee is de overgangszoen
voldoende gegarandeerd.

--------------------------------------------------------------------------------------------

Ik denk dat wij niet willen afwijken van ons vorige antwoord vandaar het volgende:

 

 

Wij hebben uw verzoek eerder als volgt beantwoord:

Het werkingsgebied Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) betreft grotere landschappelijke eenheden met
bijzondere kwaliteiten.  
Het gebied waar uw perceel onderdeel van uit maakt, is een groter aaneengesloten gebied van BPL en
Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het perceel vormt de overgang tussen het bebouwingslint aan de Brink (niet
in Landelijk Gebied (LG) gelegen en aansluitend op de stedelijke bebouwing van Muiderberg) en het
aangrenzende bosgebied (wel LG en begrensd als NNN/BPL). Vanwege de betekenis van het bebosde perceel
voor het BPL en NNN als overgang tussen Muiderberg en het NNN/ BPL, is dit perceel door ons als BPL
begrensd. Daarin is uw perceel niet uniek. Binnen LG/BPL zijn meerdere percelen met een woonbestemming
gelegen die onderdeel uitmaken van het betreffende landschap of gelegen zijn in een overgangszones tussen
stad en landschap/natuur. 
 
Bij de begrenzing van het BPL langs het stedelijk gebied worden de criteria voor het
begrenzen van het werkingsgebied Landelijk Gebied (LG) aangehouden. De kaart van de
werkingsgebieden BPL en LG, inclusief de criteria, hebben Provinciale Staten op 22
oktober 2020 vastgesteld. De belanghebbenden hebben destijds, bij de terinzagelegging van het
ontwerpbesluit, de mogelijkheid gehad om vóór de vaststelling te reageren. Voor deze locatie is er geen
zienswijze bij ons ingediend. Het is aan de gemeente om de provinciale regels door te laten
werken in hun bestemmingplannen. U heeft aangegeven dat er een omgevingsvergunning
voor een woonfunctie is verleend en verzoekt om die reden tot wijziging van het LG ter
plekke. De door de gemeente verleende omgevingsvergunning is voor ons geen aanleiding om het
werkingsgebied LG voor deze locatie te wijzigen. Het feit dat op een locatie sprake is van een woonbestemming
betekent niet dat deze locatie niet in het werkingsgebied LG kan liggen. Een woonfunctie is dan ook toegestaan



in het werkingsgebied LG. Er gelden echter wel een aantal aanvullende regels voor een woonfunctie
in het LG.

 

Wij zien geen aanleiding om af te wijken van ons standpunt dat we hierboven hebben
gegeven.

 

U geeft ook aan of alle andere regimes voor deze locaties van toepassing zijn. Dat klopt. Deze regimes
zullen ongewijzigd blijven op uw perceel.

-----------------------------------

 

Groet, 5.1.2e





en woonden niet op het perceel. Daarnaast hadden wij net een slepende rechtszaak achter de
rug (zie bovenstaand arrest) en hadden en konden wij niet vermoeden dat de Provincie ineens
met nieuwe aanwijzingen zou komen. U heeft het waarschijnlijk volgens de geldende richtlijnen
gepubliceerd maar omdat het alleen ons perceel betreft waarop een wijziging is toegepast had
het u gesierd ons daarvan persoonlijk op de hoogte te stellen.
Ik hoop dat u alsnog besluit de bovengenoemde aanwijzingen ongedaan te maken en zich te
beperken tot het al bestaande zeer beperkte NNN begrenzing op het perceel zoals bekrachtigd
door de eerder genoemde uitspraak van de Raad van State. Daarmee is de overgangszoen
voldoende gegarandeerd.

--------------------------------------------------------------------------------------------
Ik denk dat wij niet willen afwijken van ons vorige antwoord vandaar het volgende:
 
 
Wij hebben uw verzoek eerder als volgt beantwoord:
Het werkingsgebied Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) betreft grotere landschappelijke eenheden met
bijzondere kwaliteiten.  
Het gebied waar uw perceel onderdeel van uit maakt, is een groter aaneengesloten gebied van BPL en
Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het perceel vormt de overgang tussen het bebouwingslint aan de Brink (niet
in Landelijk Gebied (LG) gelegen en aansluitend op de stedelijke bebouwing van Muiderberg) en het
aangrenzende bosgebied (wel LG en begrensd als NNN/BPL). Vanwege de betekenis van het bebosde perceel
voor het BPL en NNN als overgang tussen Muiderberg en het NNN/ BPL, is dit perceel door ons als BPL
begrensd. Daarin is uw perceel niet uniek. Binnen LG/BPL zijn meerdere percelen met een woonbestemming
gelegen die onderdeel uitmaken van het betreffende landschap of gelegen zijn in een overgangszones tussen
stad en landschap/natuur. 
 
Bij de begrenzing van het BPL langs het stedelijk gebied worden de criteria voor het begrenzen
van het werkingsgebied Landelijk Gebied (LG) aangehouden. De kaart van de werkingsgebieden
BPL en LG, inclusief de criteria, hebben Provinciale Staten op 22 oktober 2020 vastgesteld. De
belanghebbenden hebben destijds, bij de terinzagelegging van het ontwerpbesluit, de mogelijkheid gehad om
vóór de vaststelling te reageren. Voor deze locatie is er geen zienswijze bij ons ingediend. Het is aan de
gemeente om de provinciale regels door te laten werken in hun bestemmingplannen. U heeft
aangegeven dat er een omgevingsvergunning voor een woonfunctie is verleend en verzoekt om
die reden tot wijziging van het LG ter plekke. De door de gemeente verleende omgevingsvergunning is
voor ons geen aanleiding om het werkingsgebied LG voor deze locatie te wijzigen. Het feit dat op een locatie
sprake is van een woonbestemming betekent niet dat deze locatie niet in het werkingsgebied LG kan liggen. Een
woonfunctie is dan ook toegestaan in het werkingsgebied LG. Er gelden echter wel een aantal aanvullende
regels voor een woonfunctie in het LG.
 
Wij zien geen aanleiding om af te wijken van ons standpunt dat we hierboven hebben gegeven.
 
U geeft ook aan of alle andere regimes voor deze locaties van toepassing zijn. Dat klopt. Deze regimes
zullen ongewijzigd blijven op uw perceel.

-----------------------------------
 
Groet, 5.1.2e





 
 
 

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: maandag 18 september 2023 18:44
Aan: @noord-holland.nl>; 

@noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>
Onderwerp: Re: De Brink 29, 1399 GX te Muiderberg (gemeente Gooise Meren)
 
Ik ben het niet met je eens. Daar zegt het antwoord wel degelijk iets over. Meer dan wat er al
staat valt er eigenlijk niet te zeggen.
Groeten 

 
 
Verzonden vanaf Outlook voor Android

From: @noord-holland.nl>
Sent: Monday, September 18, 2023 4:21:52 PM
To: @noord-holland.nl>;

@noord-holland.nl>
Cc: @noord-holland.nl>
Subject: RE: De Brink 29, 1399 GX te Muiderberg (gemeente Gooise Meren)
 
Dag collega’s,
 
Ik heb niet het idee dat onderstaand antwoord echt ingaat op de vragen/argumenten van de
indiener, nl. dat het onnodig is het perceel tot BPL te bestemmen, de ervaren rechtsongelijkheid
en dat wij de indiener niet persoonlijk op de hoogte hebben gesteld. Zouden jullie daar nog iets
over kunnen zeggen?
 
Met vriendelijke groet,
 

Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening
Sector Omgevingsbeleid

@noord-holland.nl
M (06) 
T  (023) 
Houtplein 33, 2012 DE Haarlem
 
Aanwezig: maandag t/m donderdag
 

www.noord-holland.nl
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Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: maandag 18 september 2023 15:54
Aan: @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
Onderwerp: RE: De Brink 29, 1399 GX te Muiderberg (gemeente Gooise Meren)
 
Wat mij betreft prima zo. Is het de bedoeling en/of handig dat ik het antwoord even doorvoer?
Groeten,

 

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: donderdag 14 september 2023 16:41
Aan: @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
Onderwerp: De Brink 29, 1399 GX te Muiderberg (gemeente Gooise Meren)
 
Hi allen,
 
Ik heb een concept antwoord op deze zienswijze bedacht, maar Relatics geeft steeds error,
vandaar via de mail:
 

Zienswijze:

Graag vraag ik uw aandacht voor verwijzingsnummer 002.2.2023. U geeft aan dat u niet
voornemens bent het begrenzingsverzoek in te willigen. Dit betreur ik. Op het perceel 1818 te
Muiderberg gemeente Gooise Meren is in het verleden t.b.v. een zeer kleine deel van het
perceel een NNN aanwijzing vastgesteld. Dit betreft een stukje van circa 150 m2 en bevindt zich
aan de achterzijde en een stukje zijkant van het perceel. Daarmee is de overgang tussen het
achtergelegen bosperceel en het bosperceel (Echobos) voldoende gegarandeerd. Dit is ook
bekrachtigd door een uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland en de Raad van State
(201805231/1/A1) in 2019.
Dat u in 2020 besloten heeft om het hele perceel te bestemmen tot BPL is daardoor onnodig.
Daarnaast beperkt het ons als eigenaren in de uitoefening van ons eigendomsrecht. Graag zou
ik u ook willen wijzen op de rechtsongelijkheid die u met dit besluit creëert. Er zijn meer
percelen in de directe omgeving die op basis van de door u gehanteerde gronden voor een
soortgelijke aanwijzing in aanmerking zouden komen. Dit is niet het geval omdat het alleen voor
ons perceel van toepassing is.
Overigens spreekt u alleen over de BPL aanwijzing en niet over alle ander aanwijzingen die op
ons perceel betrekking hebben o.a. agrarische bedrijven, grondbewerken bollenteelt uitgesloten
en landelijk gebied. Wat gaat u dan daarmee doen of betreft dit wel een vergissing?

Tot slot houdt het argument dat uw besluit uit 2020 stamt en dat wij ooit de kans hebben gehad
daarop te reageren in mijn ogen geen stand. Wij waren in de periode druk aan het verbouwen
en woonden niet op het perceel. Daarnaast hadden wij net een slepende rechtszaak achter de
rug (zie bovenstaand arrest) en hadden en konden wij niet vermoeden dat de Provincie ineens
met nieuwe aanwijzingen zou komen. U heeft het waarschijnlijk volgens de geldende richtlijnen
gepubliceerd maar omdat het alleen ons perceel betreft waarop een wijziging is toegepast had
het u gesierd ons daarvan persoonlijk op de hoogte te stellen.
Ik hoop dat u alsnog besluit de bovengenoemde aanwijzingen ongedaan te maken en zich te
beperken tot het al bestaande zeer beperkte NNN begrenzing op het perceel zoals bekrachtigd
door de eerder genoemde uitspraak van de Raad van State. Daarmee is de overgangszoen
voldoende gegarandeerd.
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--------------------------------------------------------------------------------------------
Ik denk dat wij niet willen afwijken van ons vorige antwoord vandaar het volgende:
 
 
Wij hebben uw verzoek eerder als volgt beantwoord:
Het werkingsgebied Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) betreft grotere landschappelijke eenheden met
bijzondere kwaliteiten.  
Het gebied waar uw perceel onderdeel van uit maakt, is een groter aaneengesloten gebied van BPL en
Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het perceel vormt de overgang tussen het bebouwingslint aan de Brink (niet
in Landelijk Gebied (LG) gelegen en aansluitend op de stedelijke bebouwing van Muiderberg) en het
aangrenzende bosgebied (wel LG en begrensd als NNN/BPL). Vanwege de betekenis van het bebosde perceel
voor het BPL en NNN als overgang tussen Muiderberg en het NNN/ BPL, is dit perceel door ons als BPL
begrensd. Daarin is uw perceel niet uniek. Binnen LG/BPL zijn meerdere percelen met een woonbestemming
gelegen die onderdeel uitmaken van het betreffende landschap of gelegen zijn in een overgangszones tussen
stad en landschap/natuur. 
 
Bij de begrenzing van het BPL langs het stedelijk gebied worden de criteria voor het begrenzen
van het werkingsgebied Landelijk Gebied (LG) aangehouden. De kaart van de werkingsgebieden
BPL en LG, inclusief de criteria, hebben Provinciale Staten op 22 oktober 2020 vastgesteld. De
belanghebbenden hebben destijds, bij de terinzagelegging van het ontwerpbesluit, de mogelijkheid gehad om
vóór de vaststelling te reageren. Voor deze locatie is er geen zienswijze bij ons ingediend. Het is aan de
gemeente om de provinciale regels door te laten werken in hun bestemmingplannen. U heeft
aangegeven dat er een omgevingsvergunning voor een woonfunctie is verleend en verzoekt om
die reden tot wijziging van het LG ter plekke. De door de gemeente verleende omgevingsvergunning is
voor ons geen aanleiding om het werkingsgebied LG voor deze locatie te wijzigen. Het feit dat op een locatie
sprake is van een woonbestemming betekent niet dat deze locatie niet in het werkingsgebied LG kan liggen. Een
woonfunctie is dan ook toegestaan in het werkingsgebied LG. Er gelden echter wel een aantal aanvullende
regels voor een woonfunctie in het LG.
 
Wij zien geen aanleiding om af te wijken van ons standpunt dat we hierboven hebben gegeven.
 
U geeft ook aan of alle andere regimes voor deze locaties van toepassing zijn. Dat klopt. Deze regimes
zullen ongewijzigd blijven op uw perceel.

-----------------------------------
 
Groet, 5.1.2e
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002.2.2023  93594808  ‐  De Brink 
29, 1399 
GX te 
Muiderberg 
(gemeente 
Gooise 
Meren) 

Particulier  @gmail.com   Landelijk 
gebied + 
BPL 

Ontgrenzen  Al kijkend op de 
website 
ruimtelijkeplannen.nl 
kwam ik Het 
ontwerpbesluit – 
wijziging 
werkingsgebieden 
OV NH (ronde 2022‐
II) tegen. Daaruit 
blijk dat ons perceel 
met kadastraal 
nummer 1818 
gelegen aan De Brink 
29, 1399 GX te 
Muiderberg 
(gemeente Gooise 
Meren) reeds in 
2020 is aangewezen 
als BPL. De reden 
hiervoor is mij een 
raadsel. Het betreft 
een perceel met 
daarop een 
woonhuis in 
privébezit. Opvallend 
is ook dat deze 
aanwijzingen alleen 
voor ons perceel 
gelden en niet voor 
de andere percelen 
gelegen aan dezelfde 
straat (De Brink) te 
Muiderberg. Kunt u 
mij daarvoor een 
verklaring geven? 
Overigens is het 
perceel naast BPL 
ook aangewezen als: 
‐ agrarische 
bedrijven 
‐ grondbewerken 

Niet 
wijzigen 

Het werkingsgebied 
Bijzonder Provinciaal 
Landschap (BPL) 
betreft grotere 
landschappelijke 
eenheden met 
bijzondere 
kwaliteiten. Bij de 
begrenzing van het 
BPL langs het 
stedelijk gebied 
worden de criteria 
van voor het 
begrenzen van het 
werkingsgebied 
Landelijk Gebied (LG) 
aangehouden. Voor 
het begrenzen van 
het werkingsgebied 

LG gelden criteria. De 
kaart van het 
werkingsgebied LG, 
inclusief de criteria, 
hebben Provinciale 
Staten op 22 oktober 

2020 vastgesteld. De 
belanghebbenden 
hebben destijds, bij 
de terinzagelegging 
van het 
ontwerpbesluit, de 
mogelijkheid gehad 
om vóór de 
vaststelling te 

reageren. Voor deze 
locatie is er geen 
zienswijze bij ons 

ingediend. Het is aan 
de gemeente om de 
provinciale regels 
door te laten werken 
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bollenteelt 
uitgesloten 
‐ landelijk gebied 
Het wekt sterk de 
indruk dat e.e.a. een 
vergissing betreft. 
Voorheen had het 
perceel een 
maatschappelijke 
bestemming en is 
het hierdoor te 
verklaren. Neemt 
niet weg dat wij u 
vriendelijk willen 
verzoeken e.e.a. per 
direct te corrigeren. 
Dit verzoek geldt 
voor alle 
bovengenoemde 
aanwijzingen. 

in hun 

bestemmingplannen. 
U geeft aan dat er 
een 
omgevingsvergunning 
voor een 
woonfunctie is 
verleend en verzoekt 
om die reden tot 
wijziging van het LG 

ter plekke. De door 
de gemeente 
verleende 
omgevingsvergunning 
is voor ons geen 
aanleiding om het 
werkingsgebied LG 
voor deze locatie te 

wijzigen. Het feit dat 
op een locatie sprake 
is van een 
woonbestemming 
betekent niet dat 
deze locatie niet in 
het werkingsgebied 
LG kan liggen. Een 
woonfunctie is dan 
ook toegestaan in het 

werkingsgebied LG. 
Er gelden echter wel 
een 
aantal  aanvullende 
regels voor een 
woonfunctie in het 
LG.  

 
 
Met vriendelijke groet, 
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Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening 
Sector Omgevingsbeleid 

@noord‐holland.nl 
M (06)   

T  (023)   

Houtplein 33, 2012 DE Haarlem 

 

Aanwezig: maandag t/m donderdag 

 

www.noord‐holland.nl 
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tussen stad en landschap/natuur.  
  
Bij de begrenzing van het BPL langs het stedelijk gebied worden de criteria voor het begrenzen van het werkingsgebied Landelijk Gebied (LG) aangehouden. De kaart van de 

werkingsgebieden BPL en LG, inclusief de criteria, hebben Provinciale Staten op 22 oktober 2020 vastgesteld. De belanghebbenden hebben desƟjds, bij de terinzagelegging van het 

ontwerpbesluit, de mogelijkheid gehad om vóór de vaststelling te reageren. Voor deze locaƟe is er geen zienswijze bij ons ingediend. Het is aan de gemeente om de provinciale regels door 

te laten werken in hun bestemmingplannen. U geeŌ aan dat er een omgevingsvergunning voor een woonfuncƟe is verleend en verzoekt om die reden tot wijziging van het LG ter plekke. De 

door de gemeente verleende omgevingsvergunning is voor ons geen aanleiding om het werkingsgebied LG voor deze locaƟe te wijzigen. Het feit dat op een locaƟe sprake is van een 

woonbestemming betekent niet dat deze locaƟe niet in het werkingsgebied LG kan liggen. Een woonfuncƟe is dan ook toegestaan in het werkingsgebied LG. Er gelden echter wel een 
aantal aanvullende regels voor een woonfuncƟe in het LG.   
 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 30 mei 2023 10:12 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
CC:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Wijzigingsvoorstel De Brink Muiderberg (Gooise Meren) BPL/LG 
 
Ha   
Excuus voor de late reacƟe, deze was aan mijn aandacht ontsnapt. Zie onderstaand tekstvoorstel. 
Groeten, 

 
 
“Het gebied waar uw perceel onderdeel van uit maakt, is een groter aaneengesloten gebied van BPL en NNN. Het perceel vormt de overgang tussen het bebouwingslint aan 
de Brink (niet in LG gelegen en aansluitend op de stedelijke bebouwing van Muiderberg) en het aangrenzende bosgebied (wel LG en begrensd als NNN/BPL).  Vanwege de 
betekenis van het bebosde perceel voor het BPL en NNN als overgang tussen Muiderberg en het NNN/ BPL,  is dit perceel door ons als BPL begrensd. Daarin is uw perceel 
niet uniek. Binnen LG/BPL zijn meerdere percelen met een woonbestemming gelegen die onderdeel uitmaken van het betreffende landschap of gelegen zijn in een 
overgangszones tussen stad en landschap/natuur.” 
 

Van:  @noord‐holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 30 mei 2023 09:46 
Aan:  @noord‐holland.nl> 
Onderwerp: RE: Wijzigingsvoorstel De Brink Muiderberg (Gooise Meren) BPL/LG 
 
Dag   
 
Zie onderstaand. Zou jij nog wat kunnen toevoegen over wat de reden is geweest om deze locaƟe als BPL te begrenzen (inhoud landschappelijke eenheid en 
kernkwaliteiten)? 
 
Met vriendelijke groet, 
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29, 1399 
GX te 
Muiderberg 
(gemeente 
Gooise 
Meren) 

Particulier  @gmail.com   Landelijk 
gebied + 
BPL 

Ontgrenzen  Al kijkend op de 
website 
ruimtelijkeplannen.nl 
kwam ik Het 
ontwerpbesluit – 
wijziging 
werkingsgebieden 
OV NH (ronde 2022‐
II) tegen. Daaruit 
blijk dat ons perceel 
met kadastraal 
nummer 1818 
gelegen aan De Brink 
29, 1399 GX te 
Muiderberg 
(gemeente Gooise 
Meren) reeds in 
2020 is aangewezen 
als BPL. De reden 
hiervoor is mij een 
raadsel. Het betreft 
een perceel met 
daarop een 
woonhuis in 
privébezit. Opvallend 
is ook dat deze 
aanwijzingen alleen 
voor ons perceel 
gelden en niet voor 
de andere percelen 
gelegen aan dezelfde 
straat (De Brink) te 
Muiderberg. Kunt u 
mij daarvoor een 
verklaring geven? 
Overigens is het 
perceel naast BPL 
ook aangewezen als: 
‐ agrarische 
bedrijven 
‐ grondbewerken 

Niet 
wijzigen 

Het werkingsgebied 
Bijzonder Provinciaal 
Landschap (BPL) 
betreft grotere 
landschappelijke 
eenheden met 
bijzondere 
kwaliteiten. Bij de 
begrenzing van het 
BPL langs het 
stedelijk gebied 
worden de criteria 
van voor het 
begrenzen van het 
werkingsgebied 
Landelijk Gebied (LG) 
aangehouden. Voor 
het begrenzen van 
het werkingsgebied 

LG gelden criteria. De 
kaart van het 
werkingsgebied LG, 
inclusief de criteria, 
hebben Provinciale 
Staten op 22 oktober 

2020 vastgesteld. De 
belanghebbenden 
hebben destijds, bij 
de terinzagelegging 
van het 
ontwerpbesluit, de 
mogelijkheid gehad 
om vóór de 
vaststelling te 

reageren. Voor deze 
locatie is er geen 
zienswijze bij ons 

ingediend. Het is aan 
de gemeente om de 
provinciale regels 
door te laten werken 
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bollenteelt 
uitgesloten 
‐ landelijk gebied 
Het wekt sterk de 
indruk dat e.e.a. een 
vergissing betreft. 
Voorheen had het 
perceel een 
maatschappelijke 
bestemming en is 
het hierdoor te 
verklaren. Neemt 
niet weg dat wij u 
vriendelijk willen 
verzoeken e.e.a. per 
direct te corrigeren. 
Dit verzoek geldt 
voor alle 
bovengenoemde 
aanwijzingen. 

in hun 

bestemmingplannen. 
U geeft aan dat er 
een 
omgevingsvergunning 
voor een 
woonfunctie is 
verleend en verzoekt 
om die reden tot 
wijziging van het LG 

ter plekke. De door 
de gemeente 
verleende 
omgevingsvergunning 
is voor ons geen 
aanleiding om het 
werkingsgebied LG 
voor deze locatie te 

wijzigen. Het feit dat 
op een locatie sprake 
is van een 
woonbestemming 
betekent niet dat 
deze locatie niet in 
het werkingsgebied 
LG kan liggen. Een 
woonfunctie is dan 
ook toegestaan in het 

werkingsgebied LG. 
Er gelden echter wel 
een 
aantal  aanvullende 
regels voor een 
woonfunctie in het 
LG.  

 
 
Met vriendelijke groet, 
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Beleidsadviseur Omgevingswet en Omgevingsverordening 
Sector Omgevingsbeleid 

@noord‐holland.nl 
M (06  

T  (023)   

Houtplein 33, 2012 DE Haarlem 

 

Aanwezig: maandag t/m donderdag 

 

www.noord‐holland.nl 
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Van:
Verzonden: donderdag 20 april 2023 17:38
Aan: Regiebureau NNN
Onderwerp: Verzoek NNN-herbegrenzing 405: Brink, Muiderberg (Mulder)

Hallo   

Verzoek 405 is ingetekend. Westelijk ervan ligt een stuk NNN over een pad en een rijbaan (Kerkpad). Paars op de 
VGK en in eigendom van PNH. 

Met vriendelijke groet, 

 
Geodataspecialist groen (cartografie) 
Sector Onderzoek en Informatie 

Tel: 06   

Houtplein 33,  2012 DE Haarlem  

www.noord‐holland.nl 
@noord‐holland.nl 
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