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Betreft: Rapport Onderzoeksraad Industrie en omwonenden

Geachte leden,

In haar rapport Industrie en omwonenden stelt de Onderzoeksraad voor
Veiligheid dat wij zorg moeten dragen voor een gezonde leefomgeving
voor omwonenden, de mogelijkheden van het stelsel van
vergunningverlening en toezicht beter moet benutten en de kennis over
het beschermen van de gezondheid van omwonenden verder moet
ontwikkelen. Wij onderschrijven dit en in deze brief leest u onze reactie,
wat we al doen en welke acties we nog gaan nemen.

Hoofdlijnen rapport Industrie en omwonenden

In april 2023 publiceerde de Onderzoeksraad het rapport Industrie en
omwonenden. De Onderzoeksraad onderzocht hoe omwonenden
beschermd worden tegen nadelige gezondheidseffecten door
langdurige en/of veelvuldige blootstelling aan industriéle emissies, en
of in de bescherming verbeteringen mogelijk zijn. De Onderzoeksraad
heeft hiervoor drie casussen geanalyseerd, waaronder Tata Steel
IJmuiden. U vindt het rapport als bijlage bij deze brief.

De Onderzoeksraad trekt in het rapport lessen op drie gebieden:
vertrouwen, het stelsel van vergunningverlening, toezicht en
handhaving (VTH) en kennis. Allereerst moeten omwonenden erop
kunnen vertrouwen dat zowel overheid als bedrijf zich verantwoordelijk
voelen en zorg dragen voor een gezonde leefomgeving. Daarnaast moet
het bevoegd gezag de mogelijkheden binnen het systeem van
normering, vergunningverlening, toezicht en handhaving beter
benutten. En tot slot verdienen zowel het ontwikkelen als het benutten
van kennis rondom de bescherming van de gezondheid van
omwonenden van industrie een impuls.

Op basis van de drie onderzochte casussen (Tata Steel, Chemours,
Asfaltcentrale Nijmegen) geeft de Onderzoeksraad een algemene
beschouwing van het stelsel en mogelijke verbeteringen daarin.
Daarnaast richt de Onderzoeksraad enkele aanbevelingen aan de bij het
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stelsel betrokken partijen, waaronder de provincie Noord-Holland als
bevoegd gezag van het bedrijf Tata Steel.

Onze reactie op hoofdlijnen

We herkennen ons in de conclusies van de Onderzoeksraad. Het
realiseren van verbetering vraagt een aanpak waarin alle partijen als één
overheid samenwerken, ieder vanuit zijn rol, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden. Primair ligt daarnaast de zware
verantwoordelijkheid bij bedrijven om emissies voortdurend tot een
minimum te beperken. Wij kunnen die verantwoordelijkheid niet van de
bedrijven overnemen. Onze rol is een betrouwbare overheid te zijn, die
omwonenden beschermd tegen ongezonde emissies vanuit de industrie.
In onze reactie gaan we in op:

e De zorgen van omwonenden

¢ (On)mogelijkheden van het huidige stelsel

e Mogelijkheden voor hoogbelaste gebieden

e Problematiek van verouderde installaties, technieken en regels

e De vraag: Wat is gezond genoeg?

De zorgen van omwonenden

Omwonenden in de Jmond hebben zich lange tijd ongehoord gevoeld
door de overheid in hun zorgen over hun gezondheid. Het heeft tot na
de 'grafietregens’ van 2018 geduurd voordat de provincie en de
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) anders en met
meer aandacht voor de gezondheid van omwonenden naar Tata Steel
zijn gaan kijken. Tijdens en vlak na de grafietregens was onze eerste
reactie vooral gericht op het toetsen of Tata Steel wel aan de gestelde
normen en voorschriften voldeed. Pas eind 2020 met het opstellen van
programma Tata Steel 2020 - 2050 veranderde onze focus van normen
en voorschriften naar de gezondheidszorgen bij omwonenden en welke
effecten Tata Steel hierop heeft. Voorheen en nu zoeken we bestuurlijk
en politiek naar een evenwicht tussen een gezonde leefomgeving en het
belang van de economie en werkgelegenheid. Daarbij komt de focus
steeds meer te liggen op de gevolgen voor de gezondheid van
omwonenden.

Niet alleen bij Tata Steel, maar over de breedte was er de afgelopen
decennia vanuit de overheid weinig aandacht voor een gezonde
leefomgeving. Hierdoor was een aanhoudende inzet voor een gezonde
leefomgeving nodig van omwonenden. Deze inzet heeft van hen
(onevenredig) veel inspanning, tijd en middelen gevraagd. Onze inzet is
sindsdien fors geintensiveerd, maar mede door de inspanningen van
omwonenden zijn door ons concrete trajecten gestart bij Tata Steel.
Samen met de intensivering van onze toezicht en handhaving hebben
bijvoorbeeld de handhavingsverzoeken van omwonenden geleid tot het
opleggen van een last onder dwangsom door de OD NZKG voor ‘rauwe
kooks’. Dit proces leidde vervolgens tot het lopende onderzoek naar het
mogelijk intrekken van de vergunning van de Kooksfabrieken.

De Onderzoeksraad geeft terecht aan dat een meer proactieve houding
van de overheid past. Het is namelijk onze taak om de gezondheid van
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omwonenden te beschermen. De verschuiving van aandacht en focus

naar een gezonde leefomgeving heeft ertoe geleid dat:

e We meerdere onderzoeken naar de gezondheidseffecten hebben
laten uitvoeren;

e Er structureel contact en overleg is met betrokkenen en
omwonenden, zoals via het loket in Wijk aan Zee van de OD NZKG;

e We fors investeren in de uitvoering van onze VTH-taken;

e En we ons op verschillende andere manieren inzetten om de
gezondheidseffecten door Tata Steel te reduceren, zoals vastgelegd
in het programma Tata Steel 2020 - 2050.

(On)mogelijkheden van het huidig stelsel

Om de gezondheid van omwonenden te beschermen, moeten we de

mogelijkheden die we als provincie hebben volledig benutten. Naast de

acties die we al hebben uitgezet, zoals het programma Tata Steel,
intensiever toezicht en handhaving en scherp vergunnen, geven we hier
de komende periode invulling aan door onder meer:

e Het actualiseren van onze Beleidsnota Uitvoering en Handhaving
waarbij we zoeken naar mogelijkheden om ons huidige
instrumentarium nog beter in te zetten, zoals we hebben gedaan
met de Pilot Scherper Vergunnen.

e Als gezamenlijke overheden voortdurend aandacht te vragen voor
betere wet- en regelgeving.

e Onze volledige inzet en ondersteuning om de transitie naar groen
staal zo snel als mogelijk te kunnen realiseren.

Al onze inspanningen bij Tata Steel zijn gericht op een gezondere
leefomgeving in de IJ/mond, waarvoor we ons in de kern richten op de
reductie van uitstoot in alle vormen. Daarin zijn met veel extra inzet van
provinciale middelen en capaciteit, grote stappen gezet. Maar ook
voorbij wet- en regelgeving spannen wij ons in om de uitstoot te
verminderen.

Voor het eind van dit jaar actualiseren we onze Beleidsnota Uitvoering
en Handhaving. Daarbij kijken we waar we onze instrumenten, binnen
de bestaande wet- en regelgeving, nog verder kunnen ontwikkelen om
een gezondere leefomgeving te borgen. Zo willen we onze wettelijke
beslissingsruimte zo goed mogelijk benutten en willen we tekorten in
ons beleid wegnemen.

Maar, zoals ook de Onderzoeksraad concludeert, blijkt dat zelfs bij een
maximale inzet van het VTH-stelsel, een gezonde leefomgeving voor
omwonenden van industrie niet kan worden gegarandeerd. Net als de
Onderzoeksraad, constateren wij dat het VTH-stelsel op dit moment
onvoldoende normering en instrumentarium biedt om een gezonde
leefomgeving rondom de industrie te kunnen garanderen. Dit blijkt in
de IJmond naar aanleiding van de casus Tata Steel, maar speelt ook
breder bij andere bedrijven. Het voldoen aan de milieunormen betekent
niet automatisch dat er sprake is van een gezonde leefomgeving.
Bedrijvigheid heeft altijd effecten op het milieu en daarmee de gezonde
leefomgeving. Bij bedrijven met de zwaarste milieubelasting is dit het
duidelijkst. Het is daarom belangrijk om het debat te voeren over wat
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gezond genoeg is en hoe het gezondheidsbelang te wegen en op te
nemen in wet- en regelgeving.

Zelfs met een maximale inspanning van de provincie en de OD NZKG
kunnen we een gezonde leefomgeving voor omwonenden niet
garanderen. We hebben dus meer nodig. Samen met de OD NZKG
hebben we een aantal knelpunten in wet- en regelgeving
geconstateerd.' Zoals op het gebied van regelgeving rondom zeer
zorgwekkende stoffen (ZZS), normstelling voor cumulatie van emissies
en piekbelasting en het ontbreken van een landelijke standaardlijn voor
het vergunnen aan de onderzijde van de bandbreedte voor best
beschikbare technieken (BBT).

Deze punten zijn wel genoemd in het rapport van de Onderzoeksraad,
maar zijn niet omgezet in concrete aanbevelingen over wet- en
regelgeving. Wij denken dat daar wel kansen voor zijn. De
Onderzoeksraad kan ons en de omgevingsdiensten in de praktijk hierbij
helpen in de discussie over de noodzaak voor betere wet- en
regelgeving, naast het maximaal inzetten van het huidige
instrumentarium.

Mogelijkheden voor hoogbelaste gebieden

Binnen Noord-Holland krijgt de regio IJmond terecht veel aandacht,
maar dit staat niet op zichzelf. In onze provincie hebben we meer
hoogbelaste gebieden rondom industrie, zoals rondom Schiphol en het
westelijk havengebied Amsterdam. De druk op de gezonde
leefomgeving neemt op die plekken toe gezien de ruimtelijke
ontwikkelingen met woningbouw. Een aanpak zoals bij Tata Steel kan
daarbij helpen. Deze inzet voor Tata Steel zal de komende jaren ook zo
aan de orde blijven.

Met de casus Tata Steel hebben wij ervaren dat er forse inzet nodig is
van tijd en middelen om de druk op de leefomgeving te verminderen.
Als daarnaast eenzelfde inzet nodig is in andere hoogbelaste gebieden
dan lopen we tegen de grenzen aan van wat in de praktijk mogelijk is.
Voor deze inzet is er nu en in de voorziene toekomst onvoldoende
gekwalificeerde arbeidscapaciteit beschikbaar voor de
uitvoeringspraktijk. Landelijk moet worden ingezet op onderwijs en
opleiding, voorlichting en een arbeidsmarktcampagne met een
regionale uitwerking. Innovatie in de VTH-systematiek is nodig. We
zullen keuzes moeten maken over de inzet van beschikbare
arbeidscapaciteit.

Daarnaast zal de inzet zoals bij Tata Steel met de huidige
financieringssystematiek een te groot beslag leggen op onze financiéle
middelen. Blijven we als overheid - en daarmee indirect de burger -
voor de alsmaar stijgende kosten van toezicht betalen of belasten we

' Een link naar de brieven:

- https://www.eerstekamer.nl/nonav/overig/20211201/brief_aan_s_ienw_van_pro
vincie/document
https://odnzkg.nl/app/uploads/2022/06/Brief-OD-NZKG-aan-IW-Knellende-wet-
en-regelgeving-01042022-zonder-bijlage.pdf
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(een deel van) de toezichtkosten door aan de bedrijven uit de zwaarste
milieucategorie?

Door het dossier Tata Steel en het rapport van de Onderzoeksraad
kijken we anders tegen ons beleid voor de industrie. Van nieuwe en
bestaande bedrijven verwachten we dat ze bijdragen aan een duurzame
samenleving en/of verduurzamen. Voor hoogbelaste gebieden
verkennen we bij de actualisatie van de Beleidsnota Uitvoering en
Handhaving of we prioriteit kunnen geven bij de uitvoering van VTH-
taken gelet op de bijzondere (boven)lokale milieuomstandigheden.
Daarnaast zetten we ons gezamenlijk in voor het opstellen van landelijk
beleid en regelgeving voor cumulatie en piekbelasting.

Verouderde installaties, technieken en regels

De afgelopen jaren hebben we ervaring opgedaan met het, binnen het
bestaande stelsel van wet- en regelgeving, zo scherp mogelijk inzetten
van het instrumentarium dat ons ter beschikking staat. Dat is
gedeeltelijk succesvol, maar is ook tijdrovend en complex gebleken. Dat
laat bijvoorbeeld onze ervaring zien met de Pilot Scherper Vergunnen in
de provincie. We lopen er tegenaan dat er bij het toepassen van de best
beschikbare technieken (BBT) minder strenge emissiegrenswaarden
gelden voor bestaande installaties dan voor nieuwe installaties.
Daarmee is het onmogelijk om de strengste voorwaarden te stellen aan
oude installaties.

In tegenstelling tot oude installaties presteren nieuwe installaties wel
aan de onderkant van de BBT-bandbreedte. In de praktijk blijkt dat het
voor ons echter nauwelijks afdwingbaar is om bedrijven hun verouderde
installaties te laten vervangen voor nieuwe installaties. Het is niet in het
belang van een gezonde leefomgeving om een uitzonderingspositie in
het leven te houden voor deze oude installaties, die niet kunnen
voldoen aan het hoge beschermingsniveau dat we met BBT beogen. Als
gezamenlijke overheden moeten we ons inzetten om op nationaal
niveau eisen te stellen aan het milieutechnisch verplicht vervangen van
verouderde installaties.

Ook blijkt het vrijwel onmogelijk om op basis van verouderde BREF’s?
scherp te vergunnen. Als een BREF is verouderd, dan is het risico dat de
daarin beschreven technieken niet meer best beschikbare technieken
zijn. De OD NZKG moet dan om scherp te kunnen vergunnen per
situatie maatwerk toepassen, wat complex, tijdrovend en juridisch
onzeker is. Scherp vergunnen van bestaande installaties is dus helaas
geen praktijk die we zo kunnen opschalen naar alle Brzo-bedrijven waar
wij bevoegd gezag voor zijn. Hier doet het Onderzoeksraad-rapport
overigens geen concrete aanbevelingen over. Als overheden moeten we
ons binnen Europa hard maken om innovatieve technieken sneller te
vertalen naar BBT; en de BREF’'s die deze BBT beschrijft veel vaker
actualiseren.

’ Een BREF is een referentiedocument van de Europese Commissie waarin voor
bedrijven is beschreven wat de beste beschikbare technieken zijn.
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Scherp vergunnen bij nieuwe oprichtingsvergunningen blijkt wel kansen
te bieden. En deze kansen zullen we benutten waar zich dat voordoet.

Wat is gezond genoeg?

Onderliggend aan de vraag hoe te komen tot een goed stelsel dat
milieu- en gezondheidsrisico's zo klein mogelijk houdt, ligt een meer
principiéle vraag: wanneer is het gezond genoeg? De wet- en
regelgeving gaat er namelijk vanuit dat “de emissies en de nadelige
gevolgen voor het milieu die een inrichting kan veroorzaken [dienen
worden] te voorkomen of als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk
[dienen worden] te beperkt”. Emissies en nadelige gevolgen voor het
milieu zijn dus niet uitgesloten. Dat maakt de vraag ‘wanneer is het
gezond genoeg?’ relevant, omdat steeds weer blijkt dat voldoen aan de
normen voor uitstoot en nadelige gevolgen voor het milieu nog steeds
gezondheidsrisico's met zich mee kan brengen.

Wij zien dit als een politiek-bestuurlijke afweging, die we niet alleen op
regionaal of lokaal niveau kunnen maken, maar juist ook landelijk aan
de orde is. In de regio IJmond doen we veel onderzoek. Zo ontwikkelen
we veel kennis die we kunnen gebruiken om de feitelijke
gezondheidssituatie te kunnen duiden. Welke mate van milieu-uitstoot
beschouwen we als ongezond, en welk niveau van uitstoot beschouwen
we als acceptabel? Willen we bijvoorbeeld de advieswaarden van de
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) uit 2005 voor luchtkwaliteit
wettelijk vastleggen? Vast staat dat er altijd gezondheidseffecten zullen
zijn als het gaat om uitstoot van stoffen. Om de emissies en de nadelige
gevolgen voor milieu en gezondheid zoveel mogelijk te voorkomen,
moet we ook fors investeren in het ontwikkelen van onze gezamenlijke
kennis over emissies van stoffen en de mate waarin zij schadelijk zijn.

Met het coalitieakkoord ‘Verbindend Vooruit!" staan wij voor behoud
van industrie van de zwaarste categorie in Noord-Holland. Maar alleen
als die een transitie naar schone productie ondergaat. Met het behoud
van deze industrie accepteren we dat een zero-emission-industrie
onmogelijk is.

De stappen van afgelopen jaren waren belangrijke stappen binnen het
bestaande VTH-stelsel. We zijn deze zomer gestart met het actualiseren
van VTH-beleid voor de hele provincie. Daarbij kijken we naar
prioritering van inzet en middelen, om meer milieu- en
gezondheidswinst te kunnen boeken.

Ten slotte ligt er een belangrijke taak en verantwoordelijkheid bij
bedrijven zelf om initiatief te nemen verouderde installaties te
vervangen voor schone technologie, emissiegegevens transparant en
betrouwbaar aan te leveren, en niet de druk op het VTH-stelsel of de
leefomgeving verder op te voeren. Om bedrijven hiertoe aan te zetten,
dienen we als overheid te zorgen dat de milieuruimte die ontstaat door
het verminderen van de emissies van het ene bedrijf niet worden
ingevuld door de extra emissies van een ander bedrijf.

2104279/2102354



7118 2104279/2102354

We verkennen om die reden hoe een onderzoeksplicht of bewijslast
voor bedrijven dat hun emissies niet schadelijk zijn, betrouwbaar
ingericht kan worden. Ook in het kader van de vervuiler betaalt en de
vervuiler die verantwoordelijkheid neemt.

Hiermee geven wij onze belangrijkste reflecties op de aanbevelingen
gericht aan ons uit het rapport van de Onderzoeksraad. In aanvulling
hierop volgt in de bijlage een inhoudelijke nadere uitwerking per
specifieke aanbeveling van reeds uitgevoerde of voorziene beleidsacties
om de leefomgeving gezonder te maken rondom de industrie.

Vervolg

Alle aangesproken partijen dienen binnen zes maanden op de
aanbevelingen uit het rapport te reageren (voor 13 oktober 2023). In
deze reactie moeten de partijen laten zien hoe zij de aanbevelingen
oppakken en welke vorderingen zijn gemaakt. De Onderzoeksraad
verzamelt alle reacties en beoordeelt deze in samenhang. Op basis
hiervan publiceert de Onderzoeksraad een reactie. De Onderzoeksraad
kan ook besluiten een onderzoek naar de opvolging van aanbevelingen
te doen. Deze brief met bijlagen sturen we aan de Onderzoeksraad als
onze reactie.

Op 14 september 2023 vindt een Rondetafelgesprek in de Tweede
Kamer plaats over het rapport van de Onderzoeksraad met de
bestuurders van de twee betrokken provincies en de gemeente en de
directies van de drie omgevingsdiensten. Een commissiedebat externe
veiligheid bespreekt het rapport in de Tweede Kamer op 11 oktober
20233

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

J.H. van Kuijk
A.Th.H. van Dijk

2 bijlagen
e Aanvullingen per aanbeveling
e Rapport Onderzoeksraad voor de Veiligheid (2023) Industrie en
Omwonenden

* Link naar commissiedebat:
https://www.tweedekamer.nl/debat_en_vergadering/commissievergaderingen/details
?id=2023A02053
























