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Op 19 december 2023 hebben wij het besluit, met kenmerk 
2050429/2142225, genomen, waarbij het bezwaar tegen het 
afwijzingsbesluit op uw verzoek tot handhaving op grond van de Wet 
natuurbescherming (Wnb) vanwege jachtactiviteiten op het polderterrein 
Uithoorn met nadere motivering ongegrond is verklaard. Tegen dit 
besluit is (namens de heer  en mevrouw  

 te Uithoorn) beroep ingesteld als bedoeld in artikel 8:1 van 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 

UITSPRAAK RECHTBANK NOORD-HOLLAND
Bij uitspraak van 24 juli 2025, met zaaknummer HAA 24/365, heeft de 
rechtbank Noord-Holland ons besluit van 19 december 2023 vernietigd 
en ons opgedragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming van 
de uitspraak.

NADER ONDERZOEK EN MOTIVERING
Ter aanvulling op het advies van de Hoor- en Adviescommissie (hierna: 
Commissie) en met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank 
Noord-Holland hebben wij op twee punten nader onderzoek gedaan en 
overwegen wij het volgende.

A. in de onmiddellijk aan de bebouwde kom grenzende terreinen

Volgens artikel 3.21, derde lid, van de Wnb is het verboden de jacht uit 
te oefenen met gebruikmaking van het geweer binnen de bij besluit van 
de gemeenteraad vastgestelde grenzen van de bebouwde kom, of in de 
onmiddellijk aan de bebouwde kom grenzende terreinen. Op grond van 
artikel 3.26, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wnb is het verboden 
een geweer te gebruiken ter uitoefening van het bepaalde bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde regels. Uit artikel 
3.12, derde lid, aanhef en onder e van het Besluit natuurbescherming 
(Bnb) volgt dat bij de berekening van de op grond van dat artikel 
vereiste minimumoppervlakte van het jachtveld de hiervoor bedoelde 
bebouwde kommen en onmiddellijk aan die kommen grenzende 
terreinen niet worden meegerekend. 
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De woning van eiser ligt binnen de bebouwde kom, waarvan de grens 
loopt tussen de achtertuin van eisers en de Molenvaart. Hetgeen ter 
beoordeling voorligt is de vraag of de percelen achter de achtertuin 
kunnen worden aangemerkt als onmiddellijk aan de bebouwde kom 
grenzende “terreinen’. Dit betreft alle gronden waar bij jagen met een 
geweer gevaar bestaat voor bewoners of bezoekers van de bebouwde 
kom. 

Ten tijde van de Jachtwet (de voorloper van de Flora- en faunawet) gold 
een verbod op jagen met een geweer in de bebouwde kommen en in 
onmiddellijk aan die kommen grenzende tuinen1. Dit verbod is 
ingevoegd omwille van de veiligheid. Later is het begrip ‘tuinen’
verruimd tot ‘terreinen’. Het begrip ‘terrein’ is in de jachtregelgeving 
niet gedefinieerd. Wel is in de Nota van Toelichting bij artikel 3.12, 
derde lid, van het Bnb2 en in de Nota van Toelichting bij het daarvoor 
geldende artikel 11 bij het Jachtbesluit3 vermeld dat dit begrip behalve 
tuinen ook parken omvat die zijn gelegen op de grens van stad en land. 
Gelet op de beoogde bescherming van de veiligheid van bewoners en 
bezoekers van bebouwde kommen en het gegeven dat agrarische 
gronden in de tekst van de jachtregelgeving niet zijn uitgesloten is de 
rechter van oordeel dat (in tegenstelling tot ons standpunt in het besluit 
op bezwaar) ervan moet worden uitgegaan dat ook agrarische gronden 
onder het begrip ‘terreinen’ kunnen vallen. Immers het veiligheidsrisico 
kan zich ook voordoen bij jacht met geweren op agrarische percelen 
nabij de bebouwde kom. De rechtbank sluit aan bij de uitspraak van het 
gerechtshof Leeuwarden waarin is bepaald dat het begrip ‘terreinen’
moet worden uitgelegd als een al dan niet omheind perceel dat 
verschillende bestemmingen kan hebben.4

Wij hebben met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank Noord-
Holland nader onderzoek uitgevoerd om na te gaan of uit de concrete 
omstandigheden van het geval moet worden afgeleid of en zo ja de 
gehele of een deel van de door eiser genoemde percelen (1, 2, 11 en 12 
volledig en 3, 5, 7 en 8 deels) dienen te worden aangemerkt als een 
terrein dat onmiddellijk grenst aan de bebouwde kom. Bij de 
beoordeling van dit onderzoek is als uitgangspunt genomen dat dit alle 
gronden zijn waar bij jagen met een geweer gevaar bestaat voor 
bewoners en/of bezoekers van de bebouwde kom. Wij hebben 
beoordeeld in hoeverre de concrete omstandigheden maken dat op die 
percelen op voor bewoners of bezoekers van de bebouwde kom veilige 
wijze kan worden gejaagd met een geweer, gelet op de afstand tot de 
bebouwde kom, op de aanwezigheid van feitelijke barrières en op alle 
andere relevante feitelijke omstandigheden. Bij deze nadere 
beoordeling hebben wij ook betrokken: de breedte van de Molenvaart, 
op welke afstand van de Molenvaart jachtactiviteiten veiligheidsrisico’s 
voor bewoners en bezoekers meebrengen, gelet op de door eisers 
overgelegde foto’s alsmede het feit dat, zoals uit die foto’s blijkt, er in 
de Molenvaart gerecreëerd wordt, ook door kinderen. 

Uit de externe OD Viewer van de provincie Noord-Holland blijkt dat het 
jachtveld, de Uithoornse polder, volledig buiten de bebouwde kom 
oftewel buiten de bebouwingscontour jacht ligt. Aan de randen van het 
jachtveld grenzen sommige terreinen onmiddellijk aan die 

                                               
1

Zie artikel 20, aanhef en onder g, van de jachtwet van 2 juli 1923 en artikel 26, 
eerste lid, aanhef en onder m, van de Jachtwet van 3 november 1954.
2

Stb. 2016, 383. 
3 Stb. 2000, 520. 
4

Arrest 4 juni 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM6944
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bebouwingscontour. Bij de wijk Meerwijk en meer specifiek achter de 
woning aan de bruine lijster 55 betreft het terrein dat feitelijk gezien 
onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenst, de Molenvaart. De 
Molenvaart is in eigendom van het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht. 
De Molenvaart is 20 meter breed waarin mede gelet op de door eisers 
bijgevoegde foto ook (door kinderen met een boot) wordt gerecreëerd.
Het aan de Molenvaart aangrenzende weiland is een afzonderlijk 
perceel. Tussen de tuin van eiser (tevens de grens van de 
bebouwingscontour) en de Molenvaart en aan de Molenvaart
aangrenzende percelen zijn geen barrières aanwezig in de zin van een 
omheining, schutting, gebouw of anderszins. Op de bij het 
handhavingsverzoek gevoegde foto is te zien dat een jager met hagel in 
de sloot schiet. Wij hebben van zowel de politie als de jachthouder
vernomen dat er werd geschoten op een gewonde noodlijdende gans in 
de sloot. Deze sloot is niet de Molenvaart gelegen achter de woning aan 
de  te Uithoorn. Op de achtergrond in de foto is 
namelijk ook de Uithoornse roei- en kanovereniging te zien die aan de 
Amstel ligt. Ook is er een foto waar een jongere in een bootje is te zien 
met daar achter een schuilhut van de jagers. Deze schuilhut ligt tegen 
het perceel “Voormalige vuilnisbelt” en bevindt zich op meer dan 280 
meter van de woning aan de  te Uithoorn. In de 
hypothetische situatie dat in de richting van het bootje zou zijn 
geschoten levert dit, gelet op de afstand, geen gevaar op.

Ook rekening houdend met de breedte van de Molenvaart, het gegeven 
dat er in de Molenvaart wordt gerecreëerd, de bijgevoegde foto’s bij het 
handhavingsverzoek en de afwezigheid van barrières komen wij op 
basis van zorgvuldig nader onderzoek tot de conclusie dat op de 
percelen 1, 2, 3, 5, 7, 8, 11 en 12 voor bewoners of bezoekers van de 
bebouwde kom op veilige wijze kan worden gejaagd met een geweer.
Het jachtveld voldoet aan de omvang eisen zoals gesteld in artikel 3.12, 
eerste lid, van het Bnb. In het jachtveld bevinden zich geen locaties 
waar het gebruik van een geweer verboden is zoals gesteld in artikel 
3.16, eerste lid, van het Bnb. Ter onderbouwing van onze conclusie 
achten wij onderstaande van belang.

Ten eerste achten wij van belang dat de effectieve dracht van een 
hagelpatroon (tot hoever een projectiel na afvuren nog effectief is) 
gemiddeld rond de 35 meter ligt. Natuurlijk vliegt de hagel veel verder 
maar deze is dan niet meer direct dodelijk voor klein wild. Algemeen 
geldt dat een schot hagel met de meest voorkomende hagel diameter, 
3.5 millimeter kaliber 12, afgeschoten onder een hoek van 45 graden 
(3.5 x 100) 350 meter verderop neer komt. Dit wordt valhagel 
genoemd. Met een hagelgeweer worden in één schot, met een 
afvuursnelheid tussen de 305 en 457 m/s (1000-1500 ft/s), honderden 
kleine hagelkorrels afgeschoten. Deze projectielen veroorzaken met 
name op korte afstand uitgebreide verwondingen, maar op langere 
afstand richt een individueel korreltje door de geringe massa en de 
hoge luchtweerstand, weinig kwaad aan. Voor een mens zijn deze 
wapens tot een afstand van rond 50 meter gevaarlijk en daarbuiten zijn 
de hagelkorrels vaak niet meer in staat de huid te doorboren. Daarnaast 
treedt een steeds verdere verspreiding op van de hagelkorrels, zodat 
minder korrels het lichaam zullen raken. De ernst van de verwonding 
die een hagelgeweer aanricht, wordt dus voornamelijk bepaald door de 
afstand tot de schutter en de richting waarin geschoten wordt. Hier zijn 
overigens geen vaste afstanden voor te geven omdat er veel variabelen 
zijn die moeten worden meegewogen, zoals wind, luchtdruk, 
temperatuur, etc.. Voor het gebruik van een kogelgeweer geldt dat 
alleen geschoten kan worden als er kogelvang is. Dit betekent dat er 
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alleen met een kogelgeweer kan worden geschoten als er zich 
aarde/zand achter het doel bevindt, waarin een kogel wordt
opgevangen die door het doel heen gaat of het doel mist. Dit heeft tot 
gevolg dat in het onderhavig geval vanaf de door eiser genoemde 
percelen niet in de richting van de Molenvaart wordt geschoten. 

Op donderdag 4 september 2025 omstreeks 15:30 uur heeft onze 
toezichthouder ter plaatse van het jachtveld, de Uithoornse polder een 
controle uitgevoerd. Vanaf verschillende plekken op de Amsteldijk heeft 
onze toezichthouder met een verrekijker het jachtveld bekeken. In het 
jachtveld bevinden zich geen woningen, boerderijen, andere gebouwen
of barrières. Aan de rand van het jachtveld bevinden zich wel woningen 
en gebouwen. De algemene veiligheidsregels die jagers overal en altijd 
in acht nemen gelden ook hier. Dat betekent dat alleen in een veilige 
richting wordt geschoten en dat er kogelvang moet zijn bij het gebruik 
van een kogelgeweer. Dit komt erop neer dat op de direct aan de 
bebouwingscontour jacht grenzende terreinen in dit veld c.q. perceel 
veilig een geweer kan worden gebruikt omdat niet direct in de richting 
van de bebouwingscontour wordt geschoten omdat kogelvang 
ontbreekt. Als er wel in de richting van de bebouwingscontour wordt 
geschoten met een hagelgeweer is er geen reden om aan te nemen dat 
dit niet op veilige afstand wordt gedaan. De jachthouder heeft niet 
alleen verzekerd dat hij niet vlak bij de woningen jaagt om rekening te 
houden met de bewoners van de , ook geldt dat de 
vaste schuilhut (achter de woning aan de ) op meer dan 
280 meter afstand van de bebouwing staat. Dit is meer dan voldoende 
afstand voor het afgeven van een veilig hagelschot in de richting van de 
bebouwing. Het kan voorkomen dat er valhagel in de wijk terecht komt 
maar dit levert geen veiligheidsrisico op. Uiteraard moet dit zoveel 
mogelijk worden voorkomen. Mocht er een (aangeschoten) gans in de 
molenvaart terecht komen dan is de werkwijze dat er geen vangschot 
wordt afgegeven maar dat een hond het dier apporteert.

Ten tweede hebben wij op 15 oktober 2025 schriftelijk bevestigd 
gekregen van de afdeling Korpscheftaken dat de politie Amsterdam geen 
twijfels heeft aan de afmetingen van het jachtveld waarbij ook 
veiligheidsaspecten zijn beoordeeld. Ook zijn er nooit meldingen 
geweest dat in het jachtveld onrechtmatig of onveilig gejaagd werd. Enkel 
in 2023 (onderhavige zaak) is een melding gedaan bij de politie dat de 
aangever zou zijn beschoten door een jager (niet zijnde de jachthouder). 
Deze strafzaak (waarbij dezelfde foto’s zijn overgelegd zoals gevoegd bij 
het onderhavig handhavingsverzoek) is geseponeerd in verband met 
onvoldoende wettig en overtuigend bewijs. Deze strafzaak is voor de 
politie ook geen aanleiding geweest om een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit te weigeren of in te trekken. Dit was direct 
gedaan als er grond zou zijn geweest om aan te nemen dat de 
jachthouder van de bevoegdheid een geweer en munitie voorhanden te 
hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen of van de hem 
toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 
van in het wild levende dieren of het bestrijden van schadeveroorzakende 
dieren misbruik zou maken, of zodanig gebruik zou maken dat hij een 
gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen. 
Als de openbare orde en veiligheid in het geding zou komen door jacht, 
beheer en schadebestrijding in het jachtveld dan zou de politie ook 
maatregelen nemen. Dit is niet gedaan. In 2024 en 2025 is ook een 
nieuwe omgevingsvergunning voor een jachtgeweer activiteit afgegeven 
aan de jachthouder.
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Ten derde achten wij het in het verlengde van het eerste punt ook van 
belang dat elke jager voor het behalen van het jachtdiploma uitvoerige 
praktische en theoretische kennis heeft opgedaan. Het veilig gebruik 
van een geweer wordt apart geëxamineerd en bestaat uit theorie en een 
praktijk gedeelte. Dit praktijkgedeelte bestaat uit drie onderdelen: 
vaardigheid met het hagelgeweer, vaardigheid met het kogelgeweer en 
jachtpraktijk. Vaardigheid met hagel- en kogelgeweer wordt aangeleerd 
op schietbanen door gediplomeerde en ervaren instructeurs er wordt 
ruim aandacht besteed aan het veilig omgaan met het geweer. 
Jachtpraktijk is het derde onderdeel. Hier wordt veilig en weidelijk 
gedrag onderwezen. Op speciale oefendagen wordt onder andere een 
voor-de-voetjacht en een drijfjacht nagebootst. Tevens komen er 
praktijksituaties met een geweer aan bod. Ook moet je uit oogpunt van 
veiligheid en weidelijkheid kunnen beoordelen of er al dan niet met een 
hagelgeweer en/of kogelgeweer kan en mag worden geschoten, de 
algemene veiligheidsregels. Rekening houden met valhagel maakt ook 
onderdeel uit van de jachtpraktijk. Daarbij komt dat het gebruik van een 
geweer alleen is toegestaan voor personen met een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze wordt alleen 
verleend als de aanvrager voldoet aan alle wettelijke eisen.

Door hetgeen hiervoor omschreven mogen wij er, ook in het onderhavig 
geval, gerechtvaardigd van uitgaan dat het gebruik van een geweer voor 
een flora en fauna activiteit wordt uitgevoerd door professionals die aan 
hoge eisen moeten voldoen. Jaarlijks wordt beoordeeld of er opnieuw 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit kan worden 
verleend door de politie. Daarnaast wordt bij het begaan van een 
overtreding of een misdrijf direct door de politie overgegaan tot in 
bewaring name van de wapens en intrekking van de 
omgevingsvergunning.

B. Vuilnisbelt

Wij hebben, in navolging van rechtsoverweging 4.3.4 van de rechtbank 
Noord-Holland, nogmaals onderzocht of de jachthouder over het 
jachtrecht beschikt op het betreffende perceel. Op verzoek hebben wij 
op 29 september 2025 per e-mail een jachthuurovereenkomst 
ontvangen voor het perceel, de voormalige vuilnisbelt, UHN00C3808. 
De grondgebruiker heeft toestemming voor de uitvoering van 
vrijstellingen (artikelen 3.15 en 3.16), ontheffingen (artikel 3.17) en 
opdrachten (artikel 3.18). Ook is in de jachthuurovereenkomst de 
toestemming opgenomen van de grondgebruiker voor de verhuur van 
het genot van de jacht voor zover vereist in artikel 3.23, eerste lid, 
onderdeel d, sub 1 van de Wnb. Deze jachtovereenkomst is juist en 
volledig ingevuld en geldig tot 31 maart 2029. Daarnaast heeft onze 
toezichthouder waargenomen dat het perceel volledig is begroeid met 
bomen, struiken en planten en al een lange tijd geen vuilnisbelt meer is.
Gelet op deze omstandigheden concluderen wij dat het perceel voor de 
uitoefening van de jacht bestemd en geschikt is. Gelet op artikel 1.1, 
tweede lid, van de Wnb maakt het perceel waarop de voormalige 
vuilnisbelt ligt onderdeel uit van het jachtveld.

CONCLUSIE NADER ONDERZOEK
Gelet op bovenstaande concluderen wij dat de door eiser genoemde 
percelen niet zijn aan te merken als onmiddellijk aan de bebouwde kom 
grenzende terreinen waar geen jacht met geweer zou mogen 
plaatsvinden en die niet mag meegenomen in de berekening van de 
vereiste minimumoppervlakte van het jachtveld vanwege 



6 | 7 2050429/2463034

veiligheidsrisico’s. Op de door eiser aangegeven percelen kan op voor 
bewoners en bezoekers van de bebouwde kom veilige wijze worden 
gejaagd met een geweer mede gezien de richting waarin geschoten 
wordt, er sprake moet zijn van kogelvang en andere bovengenoemde 
relevante omstandigheden. Ook de aspecten zoals de breedte van de 
Molenvaart, de afwezigheid van barrières, de afstand waarop
jachtactiviteiten veiligheidsrisico’s meebrengen voor bewoners en 
bezoekers van de bebouwde kom, het feit dat in de Molenvaart wordt 
gerecreëerd (ook door kinderen) en de foto’s die zijn gevoegd bij het 
handhavingsverzoek zijn allemaal meegenomen in de beoordeling. Ook 
hebben wij een jachthuurovereenkomst van het perceel van voormalige 
vuilnisbelt beoordeeld en akkoord bevonden. Dit perceel hebben wij 
beoordeeld en achten wij bestemd of geschikt voor de uitoefening van 
de jacht. 

De door eiser genoemde percelen maken derhalve onderdeel uit van het 
jachtveld. Het jachtveld voldoet aan de omvang eisen zoals gesteld in 
artikel 3.12 Bnb. In het jachtveld bevinden zich geen (of delen van) 
percelen waar het gebruik van een geweer verboden is. Het jachtveld is 
150 hectare groot. Het jachtveld is 1,66 kilometer breed en 4,6 
kilometer lang. Dit is zo robuust dat het veld zeer geschikt is om veilig 
een geweer te gebruiken. Er wordt gejaagd met oog voor algemene 
veiligheidsregels zodat dit zonder risico voor personen, dieren of 
roerende zaken in en om het jachtveld gebeurt. Met een hagelgeweer 
kan gelet op de afstanden in alle richtingen veilig worden geschoten. 
Voor het kogelgeweer kan dit waar kogelvang aanwezig is in het 
jachtveld. Kogelvang is er vanwege de bedijking rond de Amstel en 
indien vanaf een verhoging geschoten wordt waarbij het weiland zelf als 
kogelvang dient. Uiteraard blijft het veilig gebruik van een geweer altijd 
de verantwoordelijkheid van de gebruiker van het geweer zelf. Naar
aanleiding van het handhavingsverzoek met bijgevoegde foto’s, onze 
controlebevindingen ter plaatse, overleg met politie en jachthouder en 
nader onderzoek wordt voldaan aan de jachtregelgeving. Wij hebben 
geen overtreding vastgesteld.

Gezien het vorenstaande hebben wij, gelet op de stukken en het nader 
onderzoek naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Noord-
Holland, in aanmerking nemend het bepaalde in de Wet 
natuurbescherming, alsmede het bepaalde in de Algemene wet 
bestuursrecht, besloten:

1. u in uw bezwaar te ontvangen;
2. uw bezwaar ongegrond te verklaren;

de bestreden beslissing van 20 april 2023 met bovenstaande nadere 
motivering niet te herroepen. 

INGEBREKESTELLING
Artikel 4:17, derde lid van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat 
de eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd is, de dag is waarop 
twee weken zijn verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven 
van de beschikking is verstreken en het bestuursorgaan van de 
aanvrager een schriftelijke ingebrekestelling heeft ontvangen.

Wij hebben op 5 november 2025 een ingebrekestelling ontvangen. Dit 
betekent dat wij uiterlijk 19 november 2025 een besluit moeten nemen. 
Dit besluit nemen wij op 25 november 2025. Wij stellen vast dat 
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hierdoor voor zes dagen een dwangsom verschuldigd zijn en € 138,= 
verbeuren.

Een afschrift van dit besluit hebben wij gezonden aan het secretariaat 
van de Hoor- en adviescommissie en de Omgevingsdienst Noord-
Holland Noord. 

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
namens dezen,

directeur Concernzaken
S. van der Haagen

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend.

Als u belanghebbende bent kunt u binnen zes weken na de verzending, 
uitreiking of publicatie van dit besluit schriftelijk beroep instellen. Het 
beroepschrift kunt u sturen aan de Rechtbank Noord-Holland, Sector 
Bestuursrecht, Postbus 1621, 2003 BR Haarlem. U kunt telefonisch een 
folder aanvragen over de beroepsprocedure via het telefoonnummer van 
Informatie Rijksoverheid (tel: 1400) of via de internetsite 
www.Rijksoverheid.nl.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel 
beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de 
genoemde site voor de precieze voorwaarden. 

Bovenstaand besluit treedt in werking, ook al wordt een beroepschrift 
ingediend. Gelijktijdig met het indienen van een beroepschrift kunt u -
bij spoedeisend belang - een voorlopige voorziening vragen bij de 
voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord-Holland.




