






























Van: @hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 7 augustus 2024 17:49
Aan: @PWN.NL>
CC: @hotmail.com>;
Onderwerp: Fwd: verlenging pacht en erfpacht vof hoeve vredestein
Geachte heer  dag ,
Dank voor je onderstaande email.
Taxatie: akkoord.
Uitloop:

vraagt zich af of er geen vergissing in het spel is.
De voorgestelde uitloop ziet op een bijzonder beschermd gebied, zo is  steeds
voorgehouden.
Bovendien is het terrein vanwege het geaccidenteerdheid volstrekt ongeschikt als uitloop voor
de paarden
van de manege.
Tot dusver ging het in onze gesprekken steeds om de uitloop, vlak terrein, dat thans bij de
manege in gebruik is.
Het is beschreven en gevisualiseerd in het voorstel van PWN van maart 2023. ( zie bijlage,
separaat verstuurd)
Indien het toch de bedoeling is om dit terrein als uitloopgebied aan te merken, gaat ook
op dit
onderdeel graag akkoord.
In het andere geval is de exploitatie van de manege, bij gebrek aan geschikte uitloop, onmogelijk
en
dus het voorstel onaanvaardbaar.
Het FNRS kwam recentelijk in haar advies tot een zelfde conclusie.
Ik hoor graag weer.
Met vriendelijke groet,
Mr
Op 7 aug. 2024, om 10:06 heeft @PWN.NL> het
volgende geschreven:
Geachte heer ,
Dank voor uw email van 9 juli jongstleden. Feitelijk gaat het om de volgende twee vraagstukken.

Grootte buitenterrein paarden / uitloopgebied
Op basis van de notitie van de FNRS, waarin een buitenruimte van minimaal 2,3 ha als wens/eis wordt gesteld,
hebben wij het buitenterrein / uitloopgebied voor de paarden aangepast. Zie daartoe de bijgevoegde kaart
waar wij nu een gebied van ruim 2 ha hebben toegevoegd als uitloopgebied. Dit lijkt ons, mede indachtig de
natuurwensen van de Provincie, een passende oplossing. Wij merken wel op dat dit voorstel nog aan de
Provincie voorgelegd moet worden, en dat het dus onder voorbehoud is. De taxateur(s) zullen uiteindelijk ook
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het uitloopgebied en het grasland naast de groepsaccommodatie moeten waarderen om een huurprijs vast te
kunnen stellen.
Momenteel zijn wij zelf doende met de aanstelling van onze eigen taxateur , Steenhuijs). De
taxatie(s) willen wij graag spoedig laten uitvoeren.
Wij zien uw reactie graag tegemoet.
Met vriendelijk groet,

Aanwezig op maandagochtend, dinsdag en woensdag
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Memo 

Aan / Team Van / Team Toestel 
 (PWN) 

 (Prov. NH) 

Uw nummer Uw datum Ons nummer Datum 
17 december 2024 

Onderwerp 
Advies m.b.t. uitloopgebied manege Vredesteijn 

Inleiding 
Deze notitie is een onderbouwing van de door PWN gemaakte keuze ten aanzien van het uitloopgebied dat ter 
beschikking wordt gesteld aan de manege Vredesteijn. Het te kiezen uitloopgebied is onderwerp van gesprek 
geweest tussen dhr.  enerzijds en PWN en de Provincie NH anderzijds.  

Wens en visie dhr.  
Dhr.  heeft aangegeven het in figuur 1 rood gearceerde terrein als uitloopgebied in gebruik te willen 
nemen. Aangedragen redenen zijn onder meer: 

- Dit perceel is voorheen gebruikt als voetbalveld
- In WO II is het door de Duitsers ook al afgevlakt en gebruikt
- Het perceel Vennewater 34 heeft een waardevol nollenrelief dat behouden zou moeten blijven
- De keuze van PWN voor Vennewater is in strijd met de behoudsdoelstellingen voor blauwgrasland in

het kader van Natura 2000

Figuur 1: Voorkeursgebied van dhr  in rood (Vennewater 34). Naar de Vennewater-getalcodes wordt hieronder in de 
tekst verwezen (V…). 
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Wens en visie PWN en Prov NH 
Vanuit natuuroogpunt is er een grote voorkeur om de oppervlakte in groen in figuur 2 als uitloopgebied te laten 
gebruiken. Dit komt overeen met het oostelijke tegen de manege aan gelegen stuk van Vennewater 34 (figuur 
1).  
 

 
Figuur 2: Gewenst uitloopgebied in groen; dit is het oostelijk deel van Vennewater 19. 

Overwegingen: 
 Zowel Vennewater 19 (V19) als Vennewater 34 (V34) hebben in de huidige situatie een lage 

natuurwaarde door de hoge begrazings- en vertrappingsdruk. 
 Het perceel Vennewater 19 heeft hoge natuurpotenties. 
 Het hele Vennewater-gebied heeft potenties om de kwel meer te benutten waardoor verzuring en 

vermesting in de wortelzone wordt tegengegaan. Er ontstaan dan meer kansen voor vochtig botanisch 
waardevol hooiland zoals dat in de binnenduinrand thuishoort. Als V19 uitloopgebied wordt, is het veel 
lastiger / onmogelijk om de grondwaterhuishouding in V34 te beïnvloeden. V19 is dan een grote “hap” 
uit ons beheergebied. 

 Voor het dagelijks beheer is het ook wenselijk om zoveel mogelijk aaneengesloten percelen te hebben, 
dus dan heeft V19 de voorkeur om in natuurbeheer te houden. 

 Dhr geeft terecht aan dat op V19 voetbalvelden zijn geweest en V34 een (weinig aangetast) 
nollenreliëf heeft. Het reliëf zal door het intensieve gebruik met paarden wel wat worden aangetast. We 
vinden dit nadeel echter niet opwegen tegen de bovengenoemde voordelen van het benutten van 
kwelpotenties, aaneengesloten beheergebied en minder verrommeling. V19 is afgevlakt en heeft geen 
nollenreliëf meer, maar de potenties voor botanisch rijke hooilanden zijn er nog steeds. Ook het (relatief 
korte) gebruik als voetbalveld staat dit niet in de weg. Er zijn nog andere percelen in de omgeving waar 
het nollenland nog intact is; het is niet het laatste stukje origineel nollenreliëf. 

 Het blauwgrasland waar dhr over schrijft ligt niet op V19, noch V34, maar wat meer 
westwaarts. De stukken waar naar verwijst gaan over het Vennewater in het algemeen, niet 
specifiek over V19 of V34. De keuze voor V19 of V34 heeft hier geen invloed op. Voor het behoud van 
het blauwgrasland is het vergroten van de kwelinvloed – dus mogelijk aanpassen van de drainage – wel 
nuttig. 

 Het PWN-voorstel zorgt dat het uitloopgebied zo efficiënt mogelijk tegen de manege aan ligt. 
 Zodra er duidelijkheid komt over het toekomstige gebruik van het Vennewater wordt de 

waterhuishouding meegenomen in een beheerplan. 
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herinrichting van
het verpachte terrein in combinatie met een verlenging voor de maximum duur van 30
jaar,
derhalve tot juni 2055.
Partijen zijn sinds 2015 met elkaar in gesprek.
Diverse voorstellen van de Prov. zijn de revue gepasseerd en in 2019 is er
overeenstemming bereikt
over voortzetting van de contracten en aanpassing van de jaarlijkse canon met een
bandbreedte van € 18.000 tot € 20.000. De canon wordt jaarlijks geïndexeerd.
De Prov. zou voor een uitwerking van het akkoord zorgdragen, maar die is er niet
gekomen.
Integendeel, na een langdurige stilte en een aantal personeelswisselingen blijkt dat de
Prov.
terug wil onderhandelen.
De VOF wenst in beginsel onverkorte naleving van de pachtovereenkomsten.
Bij de verlenging van de pachtovereenkomsten liggen de volgende samenhangende vragen
voor.
1.Maximering looptijd.
2.Herinrichting van de terreinen.
3.Vaststelling van de canon tav 1 en 2 en huurprijs speelveld groepsaccomodatie..
4.Overdracht van de boerderij/vestiging van een opstalrecht en
vaststelling van de koopsom van het OG.
5.Vestiging van opstalrechten mbt de 2 woningen.
6.Aanpassing tenaamstelling pachtcontracten.
De VOF begrijpt dat de Prov. onder invloed van nieuwe inzichten mbt het Natura 2000
voorschriften,
een andere oplossingsrichting kiest dan voorheen.
De argumenten waarmee de Prov. haar keuzes onderbouwt zijn echter niet overtuigend.
Met name gaat het om het huidige uitloopgebied van de manege, waar de VOF in de visie
van
de Prov. de helft van haar terrein zou moeten prijsgeven en deels wordt verplaatst.
Waar tot voor kort aan het gebied aangeduid 'de nollen' een bijzondere landschappelijke
waarde
werd toegeschreven, is thans een terrein dat voorheen als voetbalveld(en) werd gebruikt
topprioriteit als het gaat om natuur die beschermd moet worden.
De VOF is bereid mee te denken, maar ontkomt niet aan de economische gevolgen van de
door haar, al dan niet in samenspraak met de Prov., sinds 1975 gemaakte keuzes.
Met name gaat het om de omvangrijke investeringen in de opstallen (ca € 375.000 en
bouw
(en de verhuur) van de manege (ca € 200.000).
Dit impliceert dat de VOF niet kan instemmen met de voorgestelde beperking van het
uitloopgebied
en zij in beginsel vasthoudt aan het huidige uitloopgebied.
Als alternatief heeft te gelden dat de het gebied naast de manege niet gedeeltelijk, maar



geheel als
uitloopgebied wordt aangemerkt.
Separaat stuur ik een gebiedskaart (bijlage), waarin het huidige uitloopgebied rood is
ingekleurd en
het alternatieve gebied groen gestreept.
De VOF is in samenhang met het voorgaande bereid tot het volgende.
Ad 1.De pachtduur van 1 wordt beperkt tot 30 jaar en de pacht 2 eindigt in december
2025.
Ad 2.Het uitloopgebied blijft zoals het thans is, respectievelijk wordt omgeruild zoals
op de kaart aangegeven.
Ad 3.Drie taxateurs stellen de canon vast van contract 1. De bospartij
(langs de oprit naar de boerderij en de strook langs de Herenweg blijven buiten
beschouwing).
Ad 4. De boerderij en aanhorigheden wordt overgedragen voor € 1 en aan de VOF
wordt een recht van opstal verleend.
Ad 5. Vestiging recht van opstal tav de 2 woningen.
Ad 6. De contractspartij VOF (gebr.  en mw ), maar
door
de gebroeders  en (VOF-nieuw).
De VOF streeft ernaar om nog dit jaar (2024) tot overeenstemming te komen.
Het proces heeft naar de mening van de VOF al veel te lang geduurd en trekt een
onaanvaardbaar
grote wissel op het welbevinden van de gezinsleden van de betrokken families.
Ik hoor graag.
Met vriendelijke groet,

Van: @PWN.NL>
Verzonden: woensdag 13 november 2024 13:54
Aan:  @hotmail.com>
CC: >; @pwn.nl>;

@noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
Onderwerp: uitloopgebied Vredestein

Hoi  en

Fijn dat wij, elkaar vorige week op locatie konden spreken. Goed dat de ecologen van PNH en PWN op
uitnodiging van jou in het veld hun kijk op de situatie konden geven, uitleggen, en bediscussiëren

Onderstaand de in het veld besproken onderwerpen;

Vanuit natuuroogpunt is er een grote voorkeur om de oppervlakte zoals PWN die heeft voorgesteld als
uitloopgebied te laten gebruiken, dus het oostelijke tegen de manege aan gelegen stuk van Vennewater 34
(V34). Het perceel Vennewater 19 (V19) heeft hoge natuurpotenties.

Overwegingen:

Het hele Vennewater-gebied heeft potenties om de kwel meer te benutten waardoor verzuring en
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vermesting in de wortelzone wordt tegengegaan. Er ontstaan dan meer kansen voor vochtig botanisch

waardevol hooiland zoals dat in de binnenduinrand thuishoort. Als V19 uitloopgebied wordt, is het veel

lastiger / onmogelijk om de grondwaterhuishouding in V34 te beïnvloeden. V19 is dan een grote “hap”

uit ons beheergebied.

Voor het dagelijks beheer is het ook wenselijk om zoveel mogelijk aaneengesloten percelen te hebben,

dus dan heeft V19 de voorkeur om in natuurbeheer te houden.

Dhr geeft terecht aan dat op V19 voetbalvelden zijn geweest en V34 een (weinig aangetast)

nollenrelief heeft. Het relief zal door het intensieve gebruik met paarden wel worden aangetast. We

vinden dit nadeel echter niet opwegen tegen de bovengenoemde voordelen van het benutten van

kwelpotenties, aaneengesloten beheergebied en minder verrommeling. V19 is afgevlakt en heeft geen

nollenrelief meer, maar de potenties voor botanisch rijke hooilanden zijn er nog steeds. Ook het

(relatief korte) gebruik als voetbalveld staat dit niet in de weg. Er zijn nog andere percelen in de

omgeving waar het nollenland nog intact is; het is niet het laatste stukje origineel nollenrelief.

Het blauwgrasland waar dhr  over schrijft ligt niet op V19, noch V34, maar wat meer westwaarts.

De stukken waar naar verwijst gaan over het Vennewater in het algemeen, niet specifiek over

V19 of V34. De keuze voor V19 of V34 heeft hier geen invloed op. Voor het behoud van het

blauwgrasland is het vergroten van de kwelinvloed – dus mogelijk aanpassen van de drainage – wel

nuttig.

Het PWN-voorstel zorgt dat het uitloopgebied zo efficient mogelijk tegen de manege aan ligt. (Zie

bijlage) exacte begrenzing in het veld moet nog plaatsvinden.

Zodra er duidelijkheid komt over het toekomstige gebruik van het Vennewater wordt de

waterhuishouding meegenomen in een beheerplan.

Mochten er nog vragen of aanvullingen zijn dan hoor ik die graag.

Met vriendelijk groet,

Aanwezig op maandagochtend, dinsdag en woensdag
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Aanwezig op maandagochtend, dinsdag en woensdag

Van: @hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 7 augustus 2024 17:49
Aan: @PWN.NL>
CC: @hotmail.com>;
Onderwerp: Fwd: verlenging pacht en erfpacht vof hoeve vredestein
Geachte heer , dag 
Dank voor je onderstaande email.
Taxatie: akkoord.
Uitloop:

 vraagt zich af of er geen vergissing in het spel is.
De voorgestelde uitloop ziet op een bijzonder beschermd gebied, zo is steeds
voorgehouden.
Bovendien is het terrein vanwege het geaccidenteerdheid volstrekt ongeschikt als uitloop voor
de paarden
van de manege.
Tot dusver ging het in onze gesprekken steeds om de uitloop, vlak terrein, dat thans bij de
manege in gebruik is.
Het is beschreven en gevisualiseerd in het voorstel van PWN van maart 2023. ( zie bijlage,
separaat verstuurd)
Indien het toch de bedoeling is om dit terrein als uitloopgebied aan te merken, gaat ook
op dit
onderdeel graag akkoord.
In het andere geval is de exploitatie van de manege, bij gebrek aan geschikte uitloop, onmogelijk
en
dus het voorstel onaanvaardbaar.
Het FNRS kwam recentelijk in haar advies tot een zelfde conclusie.
Ik hoor graag weer.
Met vriendelijke groet,

Op 7 aug. 2024, om 10:06 heeft @PWN.NL> het
volgende geschreven:
Geachte heer ,
Dank voor uw email van 9 juli jongstleden. Feitelijk gaat het om de volgende twee vraagstukken.

Grootte buitenterrein paarden / uitloopgebied
Op basis van de notitie van de FNRS, waarin een buitenruimte van minimaal 2,3 ha als wens/eis wordt gesteld,
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hebben wij het buitenterrein / uitloopgebied voor de paarden aangepast. Zie daartoe de bijgevoegde kaart
waar wij nu een gebied van ruim 2 ha hebben toegevoegd als uitloopgebied. Dit lijkt ons, mede indachtig de
natuurwensen van de Provincie, een passende oplossing. Wij merken wel op dat dit voorstel nog aan de
Provincie voorgelegd moet worden, en dat het dus onder voorbehoud is. De taxateur(s) zullen uiteindelijk ook
het uitloopgebied en het grasland naast de groepsaccommodatie moeten waarderen om een huurprijs vast te
kunnen stellen.
Momenteel zijn wij zelf doende met de aanstelling van onze eigen taxateur , Steenhuijs). De
taxatie(s) willen wij graag spoedig laten uitvoeren.
Wij zien uw reactie graag tegemoet.
Met vriendelijk groet,

Aanwezig op maandagochtend, dinsdag en woensdag
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De vegetatie op de percelen 2 en 3 is zeer laag en structuurarm. De kruidenrijkdom is ook laag. Deze 
begrazingssituatie heeft geleid tot overbegrazing. Perceel 1 (het land van Verdwaald) heeft een behoorlijk hoge 
kruidendiversiteit met onder andere enkele soorten orchideeën. Na een pitrusfase vlak na de inrichting (deels 
verwijderen bouwvoor) is pitrus nu zo goed als verdwenen. Perceel 4 heeft een natte laagte die momenteel 
verruigd is, terwijl er langs de greppels aan de randen ook brede orchis voorkomt. Beide percelen zijn botanisch 
van goede kwaliteit. 
 
Doel voor de graslanden 
Het land wordt primair ontwikkeld als kruidenrijk schraalgrasland, waar van de (na)zomer t/m de winter 
medegebruik als weide voor paarden of runderen in ingepast kan worden op de percelen 1 t/m 4. 
 
Gewenste situatie 
In de bloeiperiode van de kruiden dient er geen begrazing te zijn. Het is voor de ontwikkeling van een meer 
kruidenrijke graslandvegetatie noodzakelijk dat er geen jaarronde begrazing plaatsvindt en dat de dichtheid van 
de paarden omlaag gaat. De vegetatie en bodem zijn schraal, hetgeen een dichtheid vereist van maximaal 1 
paard per 15 hectare bij jaarrondbegrazing (naar beneden afgerond). Bij seizoensbegrazing kunnen er dus 
meer paarden lopen in de graasperiode. 
 
De beheersituatie dient voor de percelen als volgt te worden aangepast: 
 

perceel oude / huidige situatie nieuwe situatie 

begrazings-
periode 

aantal dieren begrazings-
periode 

aantal dieren maaibeheer 

1 1 sept – 15 mrt 

max. 18 

1 sept – 1 mrt 

voorkeur 10, 
uitloopt tot 12 

juli 

2 
jaarrond 

1 juli – 1 mrt geen 3 

4 1 juli – 15 mrt 

5 n.v.t., is bleekveld juli 
 
Daarnaast dienen de percelen 1 en 5 jaarlijks gemaaid te worden in juli. Er dient steeds 10 a 20% van de 
vegetatie niet gemaaid te worden, op basis van het voorkomen van bijzondere soorten, verruiging en waarde 
voor insecten (te bepalen door boswachter en/of ecoloog). Het maaisel moet worden afgevoerd. De overige 
percelen hoeven naar verwachting niet te worden gemaaid; de inzet van de seizoensbegrazing is voldoende om 
het grasland open te houden. 
  
De begrazingsintensiteit en -perioden voor de nieuwe situatie, zoals in de tabel aangegeven, sluiten aan op de 
seizoensbegrazing op de omliggende terreinen. Het rechthoekige blauwe deel in Figuur 1 kan dienen als 
uitloopstukje voor de paarden. 
 
Om het beheer zelf goed te kunnen uitvoeren is het wenselijk dat PWN het beheer overneemt. Dit betekent dat 
de percelen uit de pacht genomen zouden moeten worden. De begrazing kan in overleg met PWN en de 
IJslanderclub worden uitgevoerd. PWN geeft dan aan wanneer en hoeveel pony’s er ingezet worden voor het 
nabeweiden en de seizoenbegrazing van het huidige verpachte deel van Vredesteijn. Gaat de IJslanderclub hier 
niet in mee, dan zullen we een andere partij hiervoor moeten benaderen. 
 
Aandachtspunten voor het beheer: 

 Elke verzoek tot andere vorm van gebruik moet eerst overlegd worden met PWN. 
 Bemesting, in de vorm van kunstmest of stalmest, wordt niet toegepast.  
 Het verwijderen van Jakobskruiskruid is toegestaan zonder gebruik van chemische middelen.  
 Bodembeschadiging door graven, mengen, woelen en ophogen is niet toegestaan. 
 Het gehele gebied is permanent beschikbaar voor PWN en aannemers in opdracht van PWN om indien 

nodig noodzakelijke aanvullende maatregelen uit te voeren. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om 
aanvullend maaien van vochtige delen en werkzaamheden om verhouting tegen te gaan. 

 



F O R M A T    B E H A N D E L I N G   P L A N N E N  PROVINCIAAL INITIATIEVEN  PLATFORM 

Datum 11 juli 2023 

VOORTRAJECT 

Naam plan/ adres/ gemeente 

Hoeve Vredestein is gelegen aan de Herenweg 37 bij Egmond Binnen.  

Het plan is om het bestaande erfpachtrecht en het bestaande pachtrecht gewijzigd te verlengen. 

Met (de erven)   zijn twee de facto aan elkaar gebonden overeenkomsten gesloten. 
Allereerst een erfpachtrecht met twee gebouwen plus een gebruiksrecht en ten tweede een 
pachtovereenkomst voor omliggende gronden.  

Erfpachter is de vof “Hoeve Vredesteijn” met vennoten   (geboren  , reeds 
overleden) en  (geboren  ). De pachtovereenkomst staat op naam van 
erven  .   is de stiefmoeder van de broers   (zonen van de heer  

). 

Behandelend ambtenaar provincie  

 

Status plan en voorgeschiedenis 

Erfpachtrecht 
Bestaat uit twee onroerende zaken. 
• Egmond C 2034, 661 m2 met een stolpboerderij;
• C 2766, 2686 m2, met een manege/springhal. C 2766 is ontstaan uit C 2035. Het overig deel
is nu Egmond C 2767, groot 268.111 m2. PNH is (bloot) eigenaar van voornoemde drie percelen.

Beide percelen zijn in 1975 in erfpacht uitgegeven met de destijds aanwezige opstallen en op 13 juni 
1990 is het erfpachtrecht overgenomen van Ruitercentrum Bakkum nv door vof “Hoeve Vredesteijn” 
met vennoten   (geboren  ) en   (geboren  ). 

In de erfpachtakte wordt vermeld dat het gaat om de ondergrond met opstallen. Het erfpachtrecht 
eindigt op 30 juni 2025. Op basis van de huidige akte is er een verlengrecht ten behoeve van de 
bovengenoemde percelen voor een nader te bepalen periode, voor zover geen zwaarwichtige 
redenen uit hoofde van natuur of waterwinning daar tegen bestaan. 

Het erfpachtrecht mag enkel door de erfpachter zelf als ruitercentrum geëxploiteerd worden. Een 
overig gebruik wordt niet genoemd. Sinds 1990 wordt de manege (gevestigd op C 2766) verhuurd. 
Hiervoor lijkt impliciete toestemming van PWN/PNH te zijn.   
(Er is sprake van een bedrijfswoning binnen de manege. Deze lijkt niet in de huidige 
erfpachtvoorwaarden te zijn beschreven. In het nieuwe bestemmingsplan ‘Herenweg 37A Egmond ‐
Binnen’ is wel een bedrijfswoning planologisch mogelijk gemaakt ter plaatse. 
De stolpboerderij op perceel C 2034 is in gebruik als groepsaccommodatie.)  
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In de erfpachtakte is een gebruiksrecht opgenomen om over C 2767 tussen beide gebouwen te 
kunnen komen en om naar de openbare weg (Hereweg) te gaan. 
 
Pachtovereenkomst 
Staat op naam van de erven  . Reguliere pachtovereenkomst, met ingang van 1 januari 
1969. 
Laatst aangetroffen wijzigingsakte is van 23 november 1999, goedgekeurd door de grondkamer op 9 
augustus 2000.  
Beslaat de percelen C 2767, C 2481 en C 1231, allen gedeeltelijk, totaal 228.044 m2. C 2767 ligt 
rondom de erfpachtpercelen. 
 
Op de gepachte gronden staat een oude schuur die verbouwd is met nu twee volwaardige 
woningen. De investeringen zijn door  zelf gedaan.  
 
De overeenkomst wordt gezien als pachtovereenkomst in de zin van 7:311 BW. Echter de vraag is of 
de pachtgronden als zodanig gebruikt worden. De gronden moeten wel voor de landbouw gebruikt 
worden (7:312 BW). Het laten grazen van manegepaarden hoort daar niet onder. Dat zou betekenen 
dat de overeenkomst hoe dan ook opgezegd/aangepast kan worden. 
Momenteel wordt een deel van de pachtgronden gebruikt voor ‘uitloop’ van de manegepaarden. 
Het overgrote deel van de pachtgronden wordt gebruikt door een ‘IJslanderclub’;  heeft met 
deze IJslanderclub een overeenkomst.  
 
Wijziging Bestemmingsplan 
Op 4 april 2021 is het bestemmingsplan Herenweg 37 Egmond‐Binnen vastgesteld met de facto 
(gedeeltelijke) legalisatie van het gebruik. Het bestemmingsplan heeft betrekking op een 
bedrijfswoning in de manege, alsmede de situatie van de stolpboerderij (zijnde twee woningen en 
een recreatieve groepsaccommodatie in de stolp en het bijgebouw).  
 
 

Type aanvraag  
 
Verzoek verlenging erfpacht en pacht met ingang van 2025. 
 

Korte typering plan (omvang, functie) 
 
Hieronder een paar verschillende denkrichtingen: 

 Een erfpachtrecht  inclusief opstallen  voor de  stolpboerderij, woningen  en manege  voor 30 
jaar; 

 Een erfpachtrecht plus verkoop van opstallen  in een opstalrecht voor de  stolpboerderij, de 
woningen plus het stuk grond van C 2767  ten noorden en naar de Herenweg, voor 30  jaar, 
met  bijvoorbeeld  om  de  tien  jaar  een  herziening  van  de  canon  op  grond  van  de 
grondwaardeontwikkeling  met  de  nadruk  op  een  aanpassing  van  de  canon  bij 
bestemmingswijziging. Met mede het gebruik als groepsaccommodatie.  

 Een recht van erfpacht plus verkoop van opstallen in een opstalrecht voor de manege en het 
daarbij behorende erf plus de uitgang via het noorden naar de Herenweg, voor 30  jaar met 
bijvoorbeeld een herziening om de 10 jaar. Daarbij ook de vraag aan wie: aan  of aan 
de exploitant van de manege? 

 In  bovenstaande  gevallen met  de  opties  ‘verkoop  van  opstallen’  zal  naar  verwachting  de 
waardering  van  de  opstallen  lastig worden,  aangezien  er  geen  helderheid  bestaat  over  de 
hoogte van de gepleegde  investeringen ten aanzien van de boerderij en de manege, dit met 
de constatering dat deze sinds 1975 onderhouden zijn door  gelijktijdig de verbouwing 
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van  de  schuur  naar  twee  woningen  geheel  betaald  is  door   We  hebben   
gevraagd naar facturen van de investeringen, maar die zijn vrijwel niet aanwezig. 

 Na opzegging van de pachtovereenkomst middels een afhankelijk recht van erfpacht of huur 
voor de nu in pacht gegeven gronden c.q. voldoende groot stuk voor de manege waarbij het 
recht  eindigt  indien  de  exploitatie  van  de manege  ophoudt. Uiteraard met  bepalingen  ter 
bescherming van natuur op drinkwateractiviteiten activiteiten.  

 Enkel de broers  als nieuwe erfpachter, waarbij zij afspraken maken met stiefmoeder 
mevrouw  ? 

 
 
 

Eventuele bijzonderheden (politieke gevoeligheid etc.) 
 
Het gebied ligt in NNN. 
Het ligt dichtbij de binnenduinrand. Dus ook het waterwinbelang zal in de toekomst mogelijk een rol 
spelen. (zie kaartje). 
 

Ambtelijke toets 
‐ Welke stukken zijn beschikbaar 
 
Zie bijgesloten kaartjes van bestaande situatie en gewenste situatie. 
  
‐ Welke artikelen van de PRV zijn van toepassing en is er strijd? 
 
? 
 
‐ Is het stuk al in de staf besproken? En zo ja: wanneer of wanneer is dit voorzien? 
Nee. 
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VRAAG AAN HET PRIP 
Kan de erfpachtovereenkomst worden verlengd?  
Zo ja, voor hoe lang?   
 
 
ADVIES PRIP 
 

Datum:  
 

Advies:  
1. Het kan niet en wij willen het ook niet (NEE) 
2. Het kan niet, maar wij zouden het wel willen. We willen dit mogelijk maken door… 
3. Het kan, maar wij zouden het niet op deze manier willen. We stellen het volgende 

(alternatief) voor… 
4. Het kan en het past maar wij zien kansen die nu niet geheel worden benut 
5. Het kan niet, maar wij hebben een positieve grondhouding maar hebben extra informatie 

nodig 
 

 

Betrokkenheid PNH bij vervolg: 

 Denken graag mee 

 Zien mogelijkheden voor toegevoegde waarde in de vorm van… 

 Willen de relatie behouden en doen graag mee in de vorm van… 

 Positieve houding maar doen niet mee 

 Nog onvoldoende aanknopingspunten om mee te doen 

 Geen betrokkenheid, enkel een rol voor de gemeente 
 
 

Vervolgstap :  

 Ambtelijk bespreken met de gemeente/initiatiefnemer 

 Voorleggen in Staf/Staven… 
 

 

Toelichting 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




