
Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: bestaand gebruik
Datum: donderdag 26 februari 2026 11:36:39
Bijlagen: image001.jpg

Hi,

Deze lijn uit de uitspraak gaat over salderen en is (helaas) achterhaald vanwege de 18
december 2024 uitspraken van de Afdeling.

Groet, 

M +31 6 
T +31 23 

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: donderdag 26 februari 2026 08:22
Aan: @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>
Onderwerp: FW: bestaand gebruik

, ik vind het echt heel vervelend om je hiermee lastig te vallen, maar mag ik ervan
uitgaan dat de uitspraak die  hieronder aanhaalt inmiddels is ‘overruled’ door
uitspraken van later datum oid?

 – Sector GLK

M: +316
Houtplein 33  2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

Aanwezig: maandag tot en met donderdag

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: woensdag 25 februari 2026 13:53
Aan: @noord-holland.nl>
Onderwerp: bestaand gebruik

In het geval dat niet eerder een natuurvergunning is verleend, kunnen
significante gevolgen worden uitgesloten voor zover de wijzigingen van een
activiteit niet leiden tot andere of grotere negatieve gevolgen voor het Natura
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2000-gebied ten opzichte van de situatie waarvoor ten tijde van de relevante
referentiedatum voor het betrokken Natura 2000-gebied toestemming
bestond (ABRvS 18 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2449 (Vliegbasis
Woensdrecht)).
 
Met vriendelijke groet,
 

Directie beleid, sector Water, bodem, landbouw
Provincie Noord-Holland
06-
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Van:
Verzonden: dinsdag 13 januari 2026 11:41
Aan:
CC:
Onderwerp: eerdere notities voor GS juridische context gewasbeschermingsmiddelen
Bijlagen: juridisch memo gbm en n2000.pdf; nader juridisch memo gbm.pdf; Handout GS Mijzerdijk .pdf

Categorieën: RES

Beste allen, 

Dit zijn de eerdere juridische memo’s die aan GS gestuurd, de andere GS leden hebben deze informatie dus al (verstuurd/besproken voordat Anouk GS lid is 
geworden).  

Met vriendelijke groet, 

   
  

 
Sector Juridische Zaken 

T:+31235  
M: +316  
Houtplein 33  2012 DE Haarlem 

www.noord-holland.nl 
@noord-holland.nl 
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Uw contactpersoon 

CZ/JZ 

OD NHN 

Telefoonnummer +3123

noord-holland.nl 

6 juni 2025 1|6 

Aan GS Gezamenlijke Staf 

Kopie aan 

Bijlagen: 

Betreft: Rechtspraak Gewasbeschermingsmiddelen en N2000 

gebieden  Memo 

Samenvatting 

Door recente jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State over gewasbeschermingsmiddelen in relatie tot Natura 

2000-gebieden dreigt een groot knelpunt voor de toepassing van deze 

middelen. Voor de toepassing van deze middelen geldt echter als 

wettelijk criterium dat moet worden aangetoond dat significante 

gevolgen voor Natura 2000-gebieden kunnen worden uitgesloten. Er 

ontbreekt op dit moment wetenschappelijk onderzoek om dit aan te 

tonen. Dit betekent dat er geen omgevingsvergunningen voor een 

Natura 2000-activiteit kunnen worden verleend en dat 

handhavingsverzoeken van belangengroepen niet kunnen worden 

afgewezen. Zonder gedegen onderzoek moet het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen worden beëindigd, bijvoorbeeld door te 

telen zonder gebruik van deze middelen. Bij verschillende provincies is 

al sprake van grote aantallen handhavingsverzoeken.  

Om deze handhavingsverzoeken goed onderbouwd te kunnen afwijzen, 

is het noodzakelijk dat dit onderzoek wordt opgezet en dat er een 

beleidskader komt voor de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen.  

In deze notitie wordt (onder ‘bredere context’) ook nog kort ingegaan 

op het in te zetten instrumentarium vanuit het belang van een gezonde 

leefomgeving en de provinciale zorg voor waterkwaliteit. 

Toelichting 

De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak (verder: de Afdeling) 

van 2 april 2025
1
 betreft een handhavingsverzoek van Milieudefensie 

over de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen bij lelieteelt in 

relatie tot Natura 2000-gebieden. Gewasbeschermingsmiddelen worden 

breed toegepast in met name de agrarische sector (niet alleen sierteelt). 

Verzocht was om te handhaven op het ontbreken van een 

1

 ABRS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1428 
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omgevingsvergunning voor een Natura 2000 activiteit
2
. Gedeputeerde 

Staten zijn bevoegd gezag voor de vergunningverlening en handhaving 

van deze activiteiten. Een vergunning is alleen dan niet vereist als op 

voorhand kan worden aangetoond dat significante gevolgen voor Natura 

2000-gebieden kunnen worden uitgesloten, in die zin dat daar op basis 

van objectieve gegevens redelijkerwijs geen twijfel over kan bestaan. Uit 

de uitspraak volgt dat in het betreffende geval aan dit criterium niet 

wordt voldaan en dat het handhavingsverzoek dus niet kan worden 

afgewezen. Deze uitspraak is voor de hele agrarische sector van belang, 

omdat het verweer dat de betreffende werkzame stof in Nederland is 

toegelaten door het Ctgb
3
 door de Afdeling als niet voldoende wordt 

beoordeeld om effecten op Natura 2000-gebieden uit te sluiten. Ook 

het hanteren van een afstandsmaat waarbuiten effecten kunnen worden 

uitgesloten (in deze zaak 250 m) blijkt niet houdbaar, omdat hiervoor 

ook een wetenschappelijke onderbouwing ontbreekt.  

 

Deze uitspraak betekent dat voor de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen een voortoets zal moeten worden 

uitgevoerd waaruit volgt dat significante gevolgen voor Natura 2000-

gebieden op voorhand kunnen worden uitgesloten. Indien gevolgen niet 

op voorhand kunnen worden uitgesloten is een passende beoordeling 

en een aanvraag van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit nodig. Die omgevingsvergunning kan alleen worden verleend 

als uit de passende beoordeling blijkt dat het project niet leidt tot 

significante effecten op Natura 2000-gebieden. 

Als wèl sprake is van significante effecten op N2000, dan is 

vergunningverlening alleen mogelijk bij dwingende redenen van groot 

openbaar belang (menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

gunstige effecten voor het milieu). Hiervan zal bij de meeste 

toepassingen van gewasbeschermingsmiddelen niet snel sprake zijn. 

Bovendien mogen er dan geen reële alternatieven zijn voor deze wijze 

van gewasbescherming en moet er natuurcompensatie plaatsvinden
4
. 

Indien sprake is van effecten op prioritaire habitats of soorten, is 

bovendien toestemming van de Europese Commissie nodig.  

 

 

2

 Ten tijde van het indienen van het handhavingsverzoek was dit nog een 

natuurvergunning, een vergunning op grond van de oude Wet 

natuurbescherming. Omdat dit voor deze notitie niet relevant is, is 

uitgegaan van het huidige wettelijke kader: de Omgevingswet.  

3

 College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, 

zoals bedoeld in de Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Het 

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden 

(Ctgb) beoordeelt of gewasbeschermingsmiddelen en biociden veilig zijn 

voor mens, dier en milieu voordat ze worden verkocht. Het Ctgb is een 

tariefgestuurd Zelfstandig Bestuursorgaan (ZBO).  
4

 Deze criteria worden tezamen ook wel afgekort als ADC: Alternatieven, 

Dwingende redenen van groot openbaar belang en Compensatie.  
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Het is voor een individuele aanvrager praktisch onmogelijk om 

voortoets, passende beoordeling en/of aanvraag op te stellen omdat de 

onderzoeklast hiervoor zeer omvangrijk en daardoor niet uitvoerbaar is. 

Inzicht ontbreekt over de effecten op de diverse habitattypen in Natura 

2000-gebieden van de vele toegelaten stoffen, hoe deze stof zich 

verspreidt richting N2000 -gebieden en of en hoe deze stoffen daar 

worden afgebroken. Bovendien worden gewasbeschermingsmiddelen 

vaak in combinaties (cocktails) toegepast en gedragen de stoffen zich in 

deze cocktails mogelijk anders. Door deze gebrekkige kennis, zijn er 

ook geen wetenschappelijke inzichten over afstanden tussen Natura 

2000 en de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen waarbuiten 

effecten kunnen worden uitgesloten.  

 

Als agrarische gronden al voor de aanwijzing van een Natura 2000 

gebied in gebruik zijn, kan sprake zijn van voortgezet gebruik. Dit 

betekent dat activiteiten die al plaatsvonden voor de aanwijzing in 

beginsel kunnen worden voortgezet zonder vergunning. Hiervoor moet 

sprake zijn van één-en-hetzelfde gebruik: continuïteit en exacte 

overeenstemming.

 

Belangengroepen zoals natuurorganisaties kunnen 

handhavingsverzoeken indienen indien de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen plaatsvindt zonder de hiervoor 

omschreven Natura 2000 toets of toestemming.

 

Het is dringend nodig dat er alsnog objectieve wetenschappelijke 

inzichten komen over de effecten van de diverse 

gewasbeschermingsmiddelen (inclusief combinaties) op de diverse 

 

5
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habitattypen in Natura 2000- gebieden. Door de veelheid aan gebruikte 

middelen
6
 zal dit onderzoek zeer uitgebreid zijn. Het is duidelijk dat dit 

een heel breed onderzoek is en dat het onderzoek om die reden nog 

steeds niet is uitgevoerd en ook niet op korte termijn gereed zal zijn. 

Rollen diverse partijen en belang GS 

De vraag kan worden gesteld onder wiens verantwoordelijkheid dit 

onderzoek moet worden uitgevoerd en wie dit moet financieren. Het 

lijkt te omvangrijk om dit te vragen van de individuele ondernemers. Zij 

zijn als gebruiker van de middelen wel verantwoordelijk om de daarvoor 

geldende wetgeving na te leven, wellicht dat belangengroepen als LTO 

daarom nog een rol kunnen spelen. Het lijkt logisch dat de betreffende 

producenten van de middelen ook verantwoordelijkheid moeten nemen. 

Het Rijk heeft een duidelijke rol als verantwoordelijke voor de 

implementatie van desbetreffende EU-richtlijnen en als 

systeemverantwoordelijke voor het wettelijk stelsel.  

De provincies zijn aangewezen als bevoegd gezag voor een groot deel 

van de N2000 gebieden en hebben daarmee een belang dat dit 

onderzoek er komt. Zonder dergelijk onderzoek hebben de GS-en van 

de provincies geen goed beeld van de effecten van de 

gewasbeschermingsmiddelen op de Natura 2000-gebieden waarvoor zij 

een wettelijke taak hebben bij de instandhouding van N2000 gebieden 

(art. 2.18 Ow), zodat zij ook geen adequate besluiten kunnen nemen 

over omgevingsvergunningen en handhavingsverzoeken over de 

toepassing van gewasbeschermingsmiddelen 

 

Handhavingsverzoeken natuur 

Een aantal provincies heeft al te maken met handhavingsverzoeken 

tegen de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen en Natura 2000. 

Het gaat in ieder geval om de provincies Drenthe, Friesland, Gelderland, 

Limburg en Overijssel.  

 

 

6

 Toegelaten gewasbeschermingsmiddelen in Nederland: 

1.031(www.ctgb.nl) 
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Bredere context  

De toepassing van gewasbeschermingsmiddelen wordt niet alleen 

vanuit mogelijke natuureffecten verjuridiseerd. Ook mogelijke effecten 

op waterkwaliteit en de gezonde leefomgeving leiden tot juridische 

procedures en politiek/bestuurlijke vraag naar meer regulering.  

In recente privaatrechtelijke procedures hebben omwonenden zich 

gericht op lelietelers op basis van onrechtmatige daad vanwege 

potentieel groot risico voor de gezondheid van omwonenden. Een 

bekende zaak is die waar een lelieteler in kort geding door de 

Rechtbank
8
 een verbod kreeg opgelegd om 

gewasbeschermingsmiddelen te gebruiken. Dit verbod is later door het 

Gerechtshof
9
 beperkt, waarbij toestemming is gegeven een beperkt 

aantal gewasbeschermingsmiddelen te gebruiken.  

Ook op bestuursorganen wordt door omwonenden een beroep gedaan 

om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen te reguleren. Hierbij 

wordt een beroep gedaan op het voorzorgbeginsel. Het 

voorzorgsbeginsel verplicht bedrijven en overheden om maatregelen te 

nemen als er gegronde redenen zijn dat activiteiten negatieve gevolgen 

kunnen hebben voor het milieu of de gezondheid, terwijl sprake is van 

de situatie dat er (nog) geen gedetailleerd wetenschappelijk bewijs is 

over oorzaak en gevolg. Voordat maatregelen genomen worden, wordt 

afgewogen of die maatregelen nodig en proportioneel zijn uit oogpunt 

van voorzorg.   

Juridisch verschil tussen de bescherming van Natura 2000 en van de 

gezonde leefomgeving is het strikte criterium voor Natura 2000 

(aantonen dat significante gevolgen kunnen worden uitgesloten), dat 

geen ruimte biedt voor belangenafwegingen. Bij toepassing van het 

voorzorgbeginsel in het kader van gezondheid is er wel ruimte voor een 

belangenafweging (proportionaliteit tussen kans, risico en effect van/op 

gezondheidsschade versus economisch belang).  

 

Ook ten aanzien van waterkwaliteit heeft de provincie taken. Op grond 

van artikel 2.18, eerste lid, onder c, Omgevingswet heeft de provincie 

de taak de kwaliteit van het grondwater te beschermen. Ter uitvoering 

van deze taak zijn in de omgevingsverordening regels opgenomen voor 

het beschermen van de kwaliteit van het grondwater. Dit met het oog 

op de waterwinning in bij de omgevingsverordening aangewezen 

gebieden. In artikel 4.55 Omgevingsverordening NH2022 is een verbod 

met vergunningplicht op milieubelastende activiteiten (waaronder telen 

van gewassen in de openlucht en veehouderij) opgenomen voor de 

waterwingebieden. Onderzocht kan worden of dit nader gespecificeerd 

 

8

 Rb Noord-Nederland 12 juni 2023, 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2023:2333  
9

 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 juli 2023, 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2023:5742  
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moet worden ten aanzien van de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen. 

 

Om een goede belangenafweging te kunnen maken over provinciale 

regulering van gewasbeschermingsmiddelen vanuit het belang van 

gezonde leefomgeving is het nodig dat de provincie beleid ontwikkelt. 

In beginsel bevat de Omgevingswet voldoende instrumenten om dit 

beleid te implementeren. Hierbij geldt wel dat de provincie moet 

motiveren dat de overheidsinterventie niet op gemeentelijk niveau kan 

plaatsvinden (subsidiariteitsbeginsel)
10

. Gedacht kan worden aan direct 

werkende regels en/of instructieregels in de Omgevingsverordening 

NH2022, bijvoorbeeld over het opnemen van spuitvrije zones of het 

opnemen van een vergunningsplicht.

 

10

 Art. 2.3, tweede lid, Omgevingswet  

5.1.2i
5.1.2i



Uw contactpersoon 

CZ/JZ 

Telefoonnummer +31235

noord-holland.nl 

4 september 2025 1|10 

Aan  

GS/ Staven 

Kopie aan 

Bijlagen: 

- 

Betreft: Nader memo jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen Memo 

In de gezamenlijke staf van 24 juni 2025 is gevraagd om een nadere 

juridische toelichting op de uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State van 2 april 2025 over het 

natuurvergunningsplichtig zijn van het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen (gbm’s): Wat is de reikwijdte van deze 

uitspraak? En wat zijn de mogelijke gevolgen hiervan voor de provincie? 

Sindsdien (op 22 juli 2025) is er ook een civiele uitspraak van het Hof 

van Den Bosch, waarbij een teler tot 2028 is verboden om binnen een 

afstand van 250 m van woningen gewasbeschermingsmiddelen toe te 

passen.  

Beide uitspraken worden hierna besproken.  

Welke belangen en welke procedures? 

Er wordt vanuit verschillende belangen, verschillende partijen en met 

verschillende procedures juridisch geageerd tegen gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen. Dit leidt tot een complex beeld. 

Onderstaande matrix is bedoeld om hierin overzicht te bieden, waarbij 

op de ene as de aangevoerde mogelijk negatieve effecten zijn gezet en 

op de andere as het soort procedure. De twee procedures die in dit 

memo worden besproken zijn ingevuld. Van belang is dat 

beoordelingskaders per belang èn per procedure verschillend zijn.  

4
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  Belang/ mogelijke negatieve effecten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soorten 

procedures 

 1 

Beschermde 

natuur (N2000) 

2  

Waterkwaliteit 

3 

Gezondheid 

4 

Milieu 

A 

civielrechtelijk

e 

onrechtmatige 

daad 

procedures 

  Omwonenden 

die procederen 

tegen 

ondernemers om 

een verbod op 

het gebruik van 

gbm’s af te 

dwingen omdat 

gebruik 

onrechtmatig is 

gelet op hun 

gezondheidsbela

ng (zie uitspraak 

Hof in dit memo) 

 

B 

Bestuursrechte

lijke 

handhaving 

Verzoek aan 

provincies om 

handhavend op te 

treden tegen 

gebruik van 

gbm’s zonder 

natuurvergunning 

terwijl effecten op 

N2000 niet 

kunnen worden 

uitgesloten (zie 

uitspraak ABRvS 

in dit memo) 

   

C 

Bestuursrechte

lijke 

toestemminge

n (plannen, 

vergunningen)  

 

    

 

 

Bestuursrechtelijke handhavingsprocedures over de effecten op 

beschermde natuur 

Inhoud uitspraak 

De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak (verder: de Afdeling) 

van 2 april 2025
1
 betreft een handhavingsverzoek van Milieudefensie 

ingediend bij GS van Drenthe over de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen bij lelieteelt in relatie tot Natura 2000-

 

1

 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1428, gepubliceerd op de site van 

de Raad van State en op rechtspraak.nl  
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gebieden. De uitspraak is gedaan in hoger beroep op een uitspraak van 

de Rechtbank Noord-Nederland van 18 juni 2021
2
. 

De Afdeling formuleert als rechtsregel dat indien niet op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significante gevolgen voor Natura 2000-

gebieden zijn uitgesloten en er wel aanwijzingen zijn dat deze effecten 

zich kunnen voordoen, voor het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen een natuurvergunning
3
 (en een passende 

beoordeling) nodig zijn waaruit de zekerheid wordt verkregen  

dat het project niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van Natura 2000-gebieden. Het is dan aan degene die de activiteit wil 

verrichten om, daaraan voorafgaand, te onderzoeken of significante 

gevolgen kunnen worden uitgesloten
4
. 

 

Uit de uitspraak wordt bovendien duidelijk:  

- dat een afstand van 250 m tussen de percelen en N2000 niet 

voldoende is om bij voorbaat significante effecten uit te sluiten. 

Deze afstand uit het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en 

Omwonenden (OBO) van het RIVM is niet wetenschappelijk 

onderbouwd maar onderdeel van de onderzoeksopzet. 

Bovendien betreft dit onderzoek niet de effecten op natuur
5
; 

- dat uit het feit dat een gewasbeschermingsmiddel is toegelaten 

door het College voor de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen (verder: Ctgb) niet volgt dat 

effecten op Natura 2000-gebieden kunnen worden uitgesloten. 

De beoordeling door het Ctgb dat een middel veilig is voor 

mens, dier en milieu is, zo overweegt de Afdeling, een andere 

beoordeling dan is vereist op grond van de Wet 

natuurbescherming. Het Ctgb beoordeelt niet de gevolgen voor 

de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-

gebieden
6
.  

 

Als agrarische gronden al voor de aanwijzing van een Natura 2000- 

gebied in gebruik zijn, kan er sprake zijn van voortgezet vergunningvrij 

gebruik. Bij de rechtbank is in deze zaak hierop een beroep gedaan 

door GS van Drenthe. Dit is door partijen in hoger beroep niet meer ter 

discussie gesteld, zodat de Afdeling hier ook niet op ingaat.  

De rechtbank formuleert als kader voor voortgezet vergunningvrij 

gebruik, dat het daarbij moet gaan om één enkele verrichting die zich 

kenmerkt door een gemeenschappelijk doel, continuïteit en volledige 

overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen waar en de 

 

2

 Rechtbank Noord-Nederland, 18 juni 2021, ECLI:NL:RBNNE:2021:2483, 

gepubliceerd op rechtspraak.nl  

3

 Formeel was dit onder de oude wetgeving een vergunning op grond van de 

Wet natuurbescherming. Onder de Omgevingswet is dit een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
4

 Rechtsoverweging 13.2 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 
5

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

6

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 
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voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd
7
. In deze casus 

was sprake van de uitbreiding van het areaal van 1 naar 100 ha, zodat 

alleen daarom al geen sprake was van voortgezet vergunningvrij 

gebruik
8
.  

Het is te verwachten dat de Afdeling een vergelijkbaar kader voor 

voortgezet gebruik bij gewasbeschermingsmiddelen zal hanteren, 

indien dit aan haar wordt voorgelegd. De rechtbank baseert zich 

namelijk op de EU Hof jurisprudentie over het project-begrip in het 

natuurbeschermingsrecht en het al eerder door de Afdeling geschetste 

beoordelingskader bij beweiden en bemesten. 

 

Reikwijdte uitspraak 

De reden achter het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen, in 

deze casus het telen van lelies, speelt in de uitspraken nauwelijks een 

rol. Uiteraard draait het in deze casus wel om lelieteelt, maar uit de 

uitspraak kan niet worden afgeleid dat de uitspraak zich hiertoe ook 

beperkt. Sterker nog: Het gaat duidelijk om het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen en de systematiek die vanuit de 

natuurregelgeving daarvoor geldt. Dit betekent dat de uitspraak 

relevant is voor elk gebruik van gewasbeschermingsmiddelen waarbij 

significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden niet op voorhand 

kunnen worden uitgesloten en er wel aanwijzingen zijn dat deze 

effecten zich kunnen voordoen.  

 

De uitspraak betekent dat wanneer er voldoende aanwijzingen zijn dat 

effecten op Natura 2000-gebieden zich kunnen voordoen, het aan de 

betreffende initiatiefnemer is om aan te tonen dat deze effecten zijn 

uitgesloten. Wanneer sprake is van voldoende aanwijzingen is nog niet 

uitgekristalliseerd. In de uitspraak van de Afdeling zijn deze 

aanwijzingen aangenomen op basis van het standpunt van 

Milieudefensie dat uit diverse onderzoeken blijkt dat 

gewasbeschermingsmiddelen zich kunnen verspreiden tot op grote 

afstanden van de locatie waar deze worden toegepast. Concreet is in 

deze casus de aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen in 

vegetatiemonsters op een afstand van 4 km van de landbouwpercelen 

aangetoond
9
. Concreet worden stoffen met een  fungicidewerking 

genoemd. Stoffen met fungicidewerking worden veel in de 

bloembollenteelt gebruikt
10

.  

De door GS van Drenthe gehanteerde afstand van 250 m is niet 

wetenschappelijk onderbouwd
11

. Het naar analogie gebruiken van de 

teeltvrije zones uit het Activiteitenbesluit is ook niet bruikbaar volgens 

de Afdeling, omdat deze teeltvrije zones bedoeld zijn om de drift van 

 

7

 Rechtsoverweging 3.4.2 in de Rb uitspraak (voetnoot 2) 

8

 Rechtsoverweging 3.4.3 in de Rb uitspraak (voetnoot 2) 

9

 Rechtsoverweging 5.1 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

10

 Rechtsoverweging 5.3 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

11

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 



 

4 september 2025 | Memo 

 

Jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen 5 | 10 

gewasbeschermingsmiddelen naar het oppervlaktewater te reduceren 

en niet zijn ingesteld om gevolgen op Natura 2000-gebieden uit te 

sluiten
12

.   

 

 

In de situaties dat er sprake is van voldoende aanwijzingen dat er 

effecten kunnen zijn, zal de initiatiefnemer ten behoeve van zijn 

aanvraag en passende beoordeling moeten aantonen dat het 

voorgenomen gebruik van de betreffende gewasbeschermingsmiddelen 

geen significante effecten heeft op het Natura 2000-gebied. Deze 

onderzoekslast is voor een individuele ondernemer op dit moment 

onuitvoerbaar.  

 

Een beroep doen op ‘voortgezet vergunningvrij gebruik’ zal bij de door 

de rechtbank geformuleerde kader slechts zeer beperkt bruikbaar zijn 

om vergunningplicht te vermijden. 

 

Mogelijke consequenties voor provincie Noord-Holland 

 

Uit de uitspraak volgt dat voor het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit nodig is, indien er voldoende aanwijzingen zijn 

dat effecten op Natura 2000-gebieden mogelijk zijn. Derde-

belanghebbenden, zoals omwonenden of natuurclubs, kunnen GS (de 

Omgevingsdienst NHN) verzoeken om handhavend op te treden tegen 

het zonder een dergelijke omgevingsvergunning toepassen van 

gewasbeschermingsmiddelen. De derde-belanghebbenden zal dan 

aannemelijk moeten maken dat er ‘voldoende aanwijzingen’ zijn dat 

effecten op de Natura 2000-gebieden mogelijk zijn. Dit is relatief 

makkelijk te doen, gelet op het beschikbare onderzoek dat in deze 

casus door Milieudefensie is overlegd. Bij gebruik dat in aard en 

intensiteit vergelijkbaar is met lelieteelt gaat het om meerdere 

kilometers vanaf het agrarisch perceel. Er is geen onderzoek 

beschikbaar dat aanknopingspunten biedt om effecten op Natura 2000-

 

12

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1)  

5.1.2i
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gebieden bij bepaalde afstanden of toepassingen bij voorbaat uit te 

sluiten. Zonder een dergelijk onderzoek zullen GS (OD NHN) een 

handhavingstraject moeten starten.  

 

Bij handhaving kan beleid worden gehanteerd
13

, zie voor dit beleid 

bijvoorbeeld de Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht 

(LHSO)
14

. Bij een dergelijke strategie wordt de overtreding qua ernst en 

urgentie ingeschaald, voor wat betreft gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving
15

 en het type gedrag
16

. In deze zaak hebben GS van 

Drenthe de overtreding niet in de hoogste categorie ingeschaald
17

. GS 

van Drenthe hebben de teler een waarschuwing gegeven en de 

gelegenheid geboden de overtreding te beëindigen, met een 

begunstigingstermijn van bijvoorbeeld een jaar
18

. Dit kan door het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen te staken of door alsnog een 

vergunning aan te vragen en verkrijgen

Ook hier is het nodig dat er wetenschappelijk 

onderzoek plaatsvindt naar de effecten van 

gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden. Inzicht 

ontbreekt over de effecten op de diverse habitattypen in Natura 2000-

gebieden van de vele toegelaten stoffen. Bovendien worden 

gewasbeschermingsmiddelen vaak in combinaties (cocktails) toegepast 

en gedragen de stoffen zich in deze cocktails mogelijk anders. Dat 

maakt het uitvoeren van een bruikbaar en wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek, ondanks de noodzaak daartoe, op dit moment 

niet goed mogelijk. 

 

Als wèl sprake is van significante effecten op Natura 2000-gebieden, 

dan is vergunningverlening alleen mogelijk bij dwingende redenen van 

groot openbaar belang (menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

gunstige effecten voor het milieu). Bovendien mogen er dan geen reële 

 

13

 Rechtsoverweging 13.3 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

14

 https://iplo.nl/regelgeving/instrumenten/vergunningverlening-toezicht-

handhaving/landelijke-handhavingsstrategie-omgevingsrecht/  

15

 In de LHSO is dit een vierpuntschaal van ‘4 vrijwel nihil’ tot en met 1 ‘1 

aanzienlijk e/o onomkeerbaar’.  
16

 In de LHSO is dit een vierpuntschaal van ‘A goedwillend’ tot en met ‘D 

notoir/crimineel’.  
17

 Bijvoorbeeld A (goedwillend) 3 (van belang) 

18

 GS van Drenthe hebben het eerst geven van een waarschuwing en het 

bieden van een herstelmogelijkheid ook als beleid gecommuniceerd: 

https://www.provincie.drenthe.nl/actueel/nieuwsberichten/2025/juni/provi

ncie-drenthe-zet-onderzoek/   

5.1.2i
5.1.2i

5.1.2i
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alternatieven zijn voor deze wijze van teelt en moet natuurcompensatie 

plaatsvinden
19

. Dit spoor zal door het ontbreken van dwingende 

redenen van groot openbaar belang en door het beschikbaar zijn van 

reële alternatieven (teelt zonder gbm’s of teelt elders) bij de meeste 

toepassingen van gewasbeschermingsmiddelen niet bruikbaar zijn. 

Bovendien zal ook voor het bepalen van de noodzakelijke compensatie 

inzichtelijk moeten zijn wat de effecten op het Natura 2000-gebied zijn. 

Indien sprake is van effecten op prioritaire habitats of soorten, is 

bovendien toestemming van de Europese Commissie nodig.  

 

Samengevat is er dus onderzoek nodig om te kunnen onderbouwen 

onder welke omstandigheden effecten op Natura 2000-gebieden bij 

voorbaat kunnen worden uitgesloten. In dat geval is dan geen sprake 

van een vergunningplicht.   

Indien de provincie (al dan niet op basis van handhavingsverzoeken) 

gaat handhaven, is het geven van een waarschuwing met een periode 

van een jaar om de overtreding te beëindigen waarschijnlijk wel 

houdbaar.  

 

Privaatrechtelijke onrechtmatige daad procedures over effecten op 

gezondheid 

 

Inhoud uitspraak 

Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen kan kwalificeren als een 

onrechtmatige daad
20

 van de betreffende ondernemer jegens derden, 

zoals omwonenden. Omwonenden hebben op basis hiervan in kort 

geding een verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen bij 

de lelieteelt gevraagd, vanwege het verhoogde risico op 

neurodegeneratieve ziekten (waaronder Parkinson). Dit heeft op 8 mei 

2024 bij de Rechtbank Limburg
21

 geleid tot een toegewezen verbod op 

het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen, dat vervolgens op 22 

juli 2025 bij het Hof Den Bosch
22

 in stand is gebleven, met een 

beperking van de duur van het verbod tot en met 2028.  

 

Het Hof overweegt dat het Europese en nationale toelatingssysteem 

voor gewasbeschermingsmiddelen een verfijnd systeem is dat met de 

nodige waarborgen is omgeven. Op grond hiervan is het oordeel 

gerechtvaardigd dat de ondernemer en de omwonenden in beginsel 

mogen vertrouwen op de uitkomsten hiervan
23

. Bijzondere 

omstandigheden kunnen echter meebrengen dat hierop een 

 

19

 Deze criteria worden tezamen ook wel afgekort als ADC: Alternatieven, 

Dwingende redenen van groot openbaar belang en Compensatie.  

20

 Artikel 162 Burgerlijk Wetboek Boek 6 
21

 Rechtbank Limburg 08-05-2024, ECLI:NL:RBLIM:2024:2330, gepubliceerd 

op rechtspraak.nl 

22

 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 22 juli 2025, ECLI:NL:GHSHE:2025:2043, 

gepubliceerd op rechtspraak.nl  

23

 Rechtsoverweging 3.24 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 
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uitzondering moet worden gemaakt. Hiervan is in dit geval sprake 

omdat het toelatingssysteem niet voorziet in een toetsing van de 

betrokken gewasbeschermingsmiddelen op risico’s op 

neurodegeneratieve ziektes die op latere leeftijd optreden, zoals de 

ziekte van Parkinson en op risico’s op ontwikkelingsstoornissen voor 

jonge en ongeboren kinderen. Dit blijkt uit publicaties van zowel de 

European Food Safety Authority (EFSA), de Gezondheidsraad als het 

RIVM
24

. De omwonenden hebben bovendien met verklaringen van drie 

deskundigen onderbouwd dat de toepassing van het betrokken middel 

ook in deze casus potentieel schadelijke gevolgen heeft.   

 

Het Hof concludeert dat het gebruik van het betrokken 

gewasbeschermingsmiddel in de daarvoor benodigde omvang leidt tot 

een onrechtmatige daad van de teler ten opzichte van de omwonenden. 

De teler moet bekend worden geacht met de gevaren voor de 

gezondheid van gewasbeschermingsmiddelen. Hij is voorts bekend met 

het gegeven dat geen onderzoek is verricht naar risico’s op 

neurodegeneratieve ziektes die op latere leeftijd optreden, zoals de 

ziekte van Parkinson en risico’s op ontwikkelingsstoornissen voor jonge 

en ongeboren kinderen. Dit terwijl de te gebruiken middelen wel een 

potentieel gevaar opleveren voor het ontstaan van deze aandoeningen. 

De toelating van het middel door het Ctgb is op dit punt (kenbaar) 

gebrekkig, en de teler kan daarom niet vertrouwen op het resultaat van 

de toelatingsprocedure bij het Ctgb voor de door hem te gebruiken 

middelen voor de lelieteelt
25

. Onder deze omstandigheden geldt voor de 

teler een verhoogde zorgvuldigheidsnorm met het oog op de belangen 

van de omwonenden die zich bevinden in de directe nabijheid van zijn 

teeltlocatie waar hij met de hier aan de orde zijnde 

gewasbeschermingsmiddelen wil gaan werken in de omvang die nodig 

is voor de lelieteelt. Onder ‘nabijheid’ moet in dit geval worden verstaan 

‘ten minste 250 meter’ gelet op de resultaten van het Onderzoek 

Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) van het RIVM. Het Hof stelt 

in dit kort geding een gebruiksverbod van het desbetreffende 

gewasbeschermingsmiddel in tot en met 2028, binnen die tijd kan een 

bodemprocedure worden doorlopen of kan nader onderzoek of nadere 

regelgeving tot stand komen.  

 

In de uitspraak is voorts relevant hierbij dat het Hof uitspreekt dat de 

EU Richtlijn duurzame gewasbescherming
26

 door Nederland niet volledig 

is geïmplementeerd in het Nederlands recht (zie r.o. 3.40 en verder). 

Artikel 12 van deze Richtlijn draagt de lidstaten op er zorg voor te 

dragen dat het gebruik van pesticiden in bepaalde specifieke gebieden 

 

24

 Rechtsoverweging 3.26 en 3.35 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 
25

 Rechtsoverweging 3.46 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 

26

 Richtlijn 2009/128/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 

oktober 2009 tot vaststelling van een kader voor communautaire actie ter 

verwezenlijking van een duurzaam gebruik van pesticiden, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32009L0128  
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wordt geminimaliseerd of zelfs verboden. Deze specifieke gebieden 

betreffen gebieden waar kwetsbare groepen verblijven als zwangere 

vrouwen, vrouwen die borstvoeding geven, ongeboren kinderen, 

zuigelingen en kinderen en ouderen, alsmede werknemers en bewoners 

die gedurende langere tijd blootstaan aan hoge doses pesticiden.  

Het hof constateert dat de wetgever die bepaling heeft omgezet door een 

algeheel verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in 

Nederland in te voeren, waarvan de landbouw evenwel geheel is  

uitgezonderd. De gekozen manier van implementatie zorgt er voor dat 

het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de landbouw in de 

onmiddellijke nabijheid van woningen en omliggende tuinen, waar 

personen uit de kwetsbare groep verblijven en spelen niet onder dat 

verbod valt. Hiermee heeft lidstaat Nederland artikel 12 naar het oordeel 

van het hof onvolledig geïmplementeerd.27 

 

Mogelijke consequenties voor provincie Noord-Holland 

 

Hoewel deze procedure zich afspeelt in de relatie tussen omwonenden 

en een teler, kan het door het Hof geconstateerde gebrek in de 

Europese toelatingsprocedure ten aanzien van neurodegeneratieve 

ziektes bij bepaalde gewasbeschermingsmiddelen wel gevolgen hebben 

voor de provincie.

 

De implementatie van EU Richtlijnen is primair een taak van de 

Rijksoverheid. Aan de volgens het Hof gebrekkige implementatie 

kunnen wel argumenten worden ontleend om op provinciaal of 

gemeentelijk niveau regels te stellen. Hierbij is wel relevant dat het Rijk 

 

27

 Rechtsoverweging 3.40 en verder in de uitspraak van het Hof (voetnoot 

22) 

5.1.2i
5.1.2i
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(noch GS van Limburg) partij zijn geweest in deze procedure en dus ook 

geen verweer hebben kunnen voeren.  

   



Handout GS 28 oktober 2025 handhavingsbesluit gewasbescherming 

Uitspraak RvSt 2 april 2025 Gewasbeschermingsmiddelen (gbm’s) en bescherming N2000 

• Bij toepassen van gewasbeschermingsmiddelen (gbm’s) moeten negatieve effecten op

N2000 op voorhand worden uitgesloten

• Dit kan primair met een voortoets

• Als uit de voortoets niet volgt dat negatieve kunnen worden uitgesloten, is een

natuurvergunning met passende beoordeling nodig.

Handhavingsbeleid: Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht (LHSO) 

• Beginselplicht tot handhaving

• Bij vastgestelde overtreding zijn als bestuursrechtelijke interventies mogelijk

o Aanspreken/ informeren

o Waarschuwing

o Waarschuwing verzwaard met bestuurlijk gesprek en/of verscherpt toezicht

o Last (onder dwangsom of onder bestuursdwang), met voorafgaande

vooraankondiging en zienswijzen.

• Interventiematrix (bijgevoegd) als hulpmiddel bij bepalen van proportionele interventie

• Na interventie volgt hercontrole en evt. nieuwe interventie

Handhavingsverzoek Mijzerdijk Ursem 20 augustus 2025 

• Handhavingsverzoek is juridisch een aanvraag om een handhavingsbesluit te nemen

• OD beoordeelt verzoek als ontvankelijk (maar geen sprake van relativiteit, dit is pas

relevant bij de bestuursrechter)

• OD voert controlebezoek uit en vraagt informatie bij teler

• Gbm’s: Voor 2 werkzame stoffen geldt dat zij ook worden genoemd in zaak RvSt

• Afstand tot N2000 ca. 2,8 km -> dus mogelijk negatieve effecten op N2000

• Conclusie OD: Overtreding, want minimaal voortoets nodig en die is niet uitgevoerd

• Interventiematrix LHSO (bijgevoegd) toegepast op casus

o As mogelijke gevolgen (1-4): ingeschaald op “van belang” (3)

o As gedrag overtreder (A-D): ingeschaald op “goedwillend” (A)

o Uit inschaling als A3 volgt als interventie: waarschuwingsbrief

Waarschuwingsbrief 

• Daarin is opgenomen welke maatregelen of voorzieningen getroffen moeten worden en

binnen welke termijn. In de brief staat ook dat bevoegd gezag verdergaande

bestuursrechtelijke interventies zal nemen, als blijkt dat maatregelen of voorzieningen

niet zijn getroffen na het verstrijken van de termijn.

• In dit geval: binnen één jaar voortoets aanleveren (of gebruik gbm’s beëindigen)

• Interventie met een waarschuwingsbrief en termijn van één jaar is ook door Drenthe

toegepast en door de RvSt akkoord bevonden.

• Met de waarschuwing bevestigt het bevoegd gezag de overtreding

• Een waarschuwing maakt hercontrole noodzakelijk

• Een waarschuwingsbrief is geen besluit in de zin van de Awb (want niet op rechtsgevolg

gericht). Tegen de waarschuwingsbrief staan geen rechtsmiddelen open voor de teler.

• Het handhavingsverzoek (een aanvraag om een handhavingsbesluit te nemen) moet

worden afgewezen (want een waarschuwingsbrief is geen besluit). Tegen dit

afwijzingsbesluit staan wel rechtsmiddelen open (bewaar, beroep, hoger beroep) voor de

aanvrager (omwonende).

5



 

(CZ/JZ), 22 oktober 2025 5.1.2e
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Tijdens het mini-MT overleg hebben we gesproken over gewasbeschermingsmiddelen. Daarnaast heb ik vorige week met Herman over onze aanpak overlegd. Dit 
heeft geleid tot een prioritering voor onze gecoördineerde inzet. 
In de bijlage vinden jullie het aangepaste overzicht op basis van deze prioritering.  
 
Graag geef ik jullie hierbij enkele aandachtspunten mee: 
 
Voortoets 
We geven geen prioriteit aan het zelf ontwikkelen van een voortoets, ook niet samen met andere provincies. Wel onderschrijven we het belang ervan en zetten we 
het IPO aan om ervoor te zorgen dat deze toets wordt ontwikkeld.  heeft vanuit IPO vernomen dat hier al aan gewerkt wordt. 
Beleidsinzet en kernboodschap 
Het is belangrijk dat er duidelijkheid komt over onze beleidsinzet. Daarom wil ik een opdracht uitzetten naar een collega die hier, naast , mee aan de slag 
gaat. Dit helpt om onze kernboodschappen te verscherpen, inclusief wat wij verwachten van het Rijk en gemeenten, en de informatievoorziening richting 
Provinciale Staten. 
Convenant bollensector 
We moeten een advies voorbereiden voor gedeputeerden Beemsterboer en Olthof over een convenant met de bollensector.  zal hierbij betrokken zijn, maar 
er is ook inzet vanuit het team Landbouw nodig. Dit lijkt nog niet te zijn belegd. 
Handhavingsverzoek 
Het handhavingsverzoek is vorige week dinsdag in de GS-rondvraag aan de orde gekomen. GS geeft aan dat er meer juridische duiding nodig is. Op dinsdag 28 
oktober zal bij aanvang van de GS-vergadering een toelichting worden gegeven door  en  (OD NHN). Daarna zal de OD NHN het besluit 
uitvoeren en de brieven versturen. De brieven zijn qua communicatie zo aangepast dat zowel de woordvoerders van de provincie als van OD NHN van mening zijn 
dat een persbericht niet nodig is. Dit advies wordt ook aan GS voorgelegd. 
 
Dank voor het meedenken en indien er vragen zijn hoor ik dit graag. 
 
Vriendelijke groeten, mede namens  
 

 
 

 Gezonde Leefomgeving en Klimaat 
 
023- 0  / 06  
 
Volg nu ook Duurzaam Noord-Holland op: LinkedIn 
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Provinciaal 
belang 

Toelichting –definiëring  Beleidsgrondslagen c.q. juridisch kader – m.a.w. welk 
eigen beleid  (GS-besluit benoemen) of vanuit welke 
wettelijke verplichting zijn we hier als provincie aan 
gehouden)  

Eerste gedachten over mogelijke interventies 

Gezonde 
leefomgeving: 
Wonen 

De provincie is medeondertekenaar van de Woondeals, voor 
2030 moeten er ruim 190.000 woningen extra gebouwd worden 
in onze provincie. De zorgen ten aanzien van gezondheid in 
relatie tot gewasbeschermingsmiddelen spelen hierbij een rol. 
Vanuit bezorgde bewoners wordt gevraagd om een spuitvrije 
zone om bewoners te beschermen tegen de nadelige effecten. 
Het belang van gezondheid kan conflicteren met het belang om 
woningen te bouwen omdat spuitvrije zones extra beperkingen 
opleggen.   
1. Verantwoordelijkheden
• Rijk: kaders scheppen met richtafstanden tot woningbouw
• Provincie:
• Gemeente: toetsen bij nieuwe (bestemmings)plannen
2. Bevoegdheden
• Rijk
• Provincie:
3. (Wettelijke) taken 
• Rijk
• Provincie:
• Gemeente:
4. Rollen 
• Rijk
• Provincie:
• Gemeente:

De OD zal weten wat de richtafstand tot woningen dient 
te zijn.  
Het thema wordt telkens besproken op de 
versnellingstafels (voor woningbouw) met als doel de 
zone te verkleinen en zo meer woningbouw mogelijk te 
maken. Bijvoorbeeld door ‘lager’ te spuiten en zo minder 
te verstuiven in de lucht. 
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Provinciaal 
belang 

Toelichting –definiëring  Beleidsgrondslagen c.q. juridisch kader – m.a.w. welk 
eigen beleid  (GS-besluit benoemen) of vanuit welke 
wettelijke verplichting zijn we hier als provincie aan 
gehouden)  

Eerste gedachten over mogelijke interventies [ 

Waterkwaliteit De Kaderrichtlijn Water beschrijft aan welke waterkwaliteit 
Europese wateren moeten voldoen. Het doel is een chemisch 
schoon en ecologisch gezond grondwater en oppervlaktewater. 
Dit is nodig omdat een goede waterkwaliteit belangrijk is voor 
de natuur, drinkwater, gezonde leefomgeving en de landbouw.. 
1. Verantwoordelijkheden
• Rijk:
• Provincie:
• Waterschappen:
2. Bevoegdheden
• Rijk
• Provincie:
• Waterschappen:
3. (Wettelijke) taken 
• Rijk;
• Provincie:
• Waterschappen:
4. Rollen 
• Rijk
• Provincie:
• Waterschappen:

-verbod gewasbeschermingsmiddelen in 
grondwaterbeschermingsgebieden 

-mogelijk inzetten omgevingsverordening
instructieregels voor bufferstroken en 
grondgebruik
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Provinciaal 
belang 

Toelichting –definiëring   Beleidsgrondslagen c.q. juridisch kader – m.a.w. welk 
eigen beleid  (GS-besluit benoemen) of vanuit welke 
wettelijke verplichting zijn we hier als provincie aan 
gehouden)  

Eerste gedachten over mogelijke interventies   

Grondwaterbesch
erming i.r.t. 
drinkwatervoorzie
ning 

XXX 
1. Verantwoordelijkheden 
• Provincie: vaststellen doelen  
• Waterschappen: 
• Drinkwaterbedrijven 
2. Bevoegdheden 
• Provincie: 
• Waterschappen: 
• Drinkwaterbedrijven 
3. (Wettelijke) taken  
• Provincie:  
• Waterschappen: 
• Drinkwaterbedrijven:  
4. Rollen 
• Provincie: 
• Waterschappen: 
• Drinkwaterbedrijven: 

 Het beleid voor waterkwaliteit staat in het Regionale 
Waterprogramma. Verder hebben we verplichtingen op 
grond van de Kaderrichtlijn Water (vaststellen 
ecologische doelen oppervlaktewater en vaststellen 
doelen en uitvoering maatregelen grondwater). 

 



 



Provinciaal 
belang 

Toelichting Beleidsgrondslagen c.q. juridisch kader – m.a.w. welk 
eigen beleid  (GS-besluit benoemen) of vanuit welke 
wettelijke verplichting zijn we hier als provincie aan 
gehouden)  

Eerste gedachten over mogelijke interventies 

Natura 2000 en 
soortenbeschermi
ng 

De biodiversiteit staat binnen Europa zwaar onder druk. In het 
dichtbevolkte Nederland met een sterk industrieel karakter 
gepaard aan een intensieve agrarische bedrijvigheid geldt dat 
des te meer. Bescherming van de biodiversiteit is in het 
algemeen van belang, omdat met het verdwijnen van één plant 
of dier een heel ecosysteem uit balans kan raken. 
1. Verantwoordelijkheden
• Rijk: overkoepelende verantwoordelijkheid voor Natura

2000-gebieden in Nederland, financiering.
• Provincie: verantwoordelijk voor uitvoering beheer,

vergunningverlening, toezicht, monitoring.
2. Bevoegdheden
• Rijk: aanwijzen van Natura 2000-gebieden.
• Provincie: vergunningen verlenen, toezicht en handhaving.
3. (Wettelijke) taken 
• Rijk: opstellen beheerplannen waar zij voortouwnemer van 

is (e.g. grote wateren); waarborgen van de naleving van de
Europese wetgeving.

• Provincie: opstellen beheerplannen, uitvoering
beheermaatregelen, VTH. 

4. Rollen 
• Rijk: coördinerend en beleidsmatig.
• Provincie: uitvoerend en vergunningverlenend.

Algemeen 
Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde 
natuurgebieden. Onder de Europese Vogel- en 
Habitatrichtlijn is Nederland verplicht om een gunstige 
staat van instandhouding te realiseren. Deze richtlijnen 
zijn omgezet in nationale wetgeving: de 
Natuurbeschermingswet 1998, en sinds 2024 de 
Omgevingswet. 

Daarnaast is in 2024 door de Europese Unie de 
natuurherstelverordening afgekondigd. Ondanks al het 
huidige beleid en regelgeving gaat de natuur in de EU 
snel achteruit. De verordening stelt dat Lidstaten in 2030 
maatregelen hebben getroffen om 30% van de 
oppervlakte die niet in goede staat verkeert, te 
herstellen. En in 2050 moet dit 90% zijn. Dit geldt voor 
Natura 2000-gebieden, maar ook daarbuiten.  

Externe werking 
Een Natura 2000-activiteit kan plaatsvinden in een 
Natura 2000-gebied. Maar heel vaak vindt de activiteit 
juist plaats buiten een Natura 2000-gebied. Ook dan kan 
een activiteit effect op het Natura 2000-gebied hebben. 
Dit heet externe werking, en was in Drenthe van 
toepassing. De afstand waarbij externe werking van 
toepassing is kan verschillen. 

Gewasbescherming 
Uit artikel 2,7 van de Wnb volgt dat voor een project een 
vergunningplicht ontstaat en een passende beoordeling 
moet worden gemaakt waaruit de zekerheid wordt 
verkregen dat het project niet leidt tot aantasting van de 

- Inventarisatie nodig voor risico-analyse – 
welke afstand hanteren we voor de 
gewasbestrijdingsmiddelen? 

- Hoeveel agrariërs die deze middelen 
gebruiken zitten in of nabij Natura 2000 
gebied? Om wie gaat het precies? 

- Op welke gronden zijn 
handhavingsverzoeken eerder 
afgewezen? 
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natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden, tenzij 
op voorhand significante gevolgen voor Natura 2000-
gebieden zijn uitgesloten.  
Als het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen is 
opgenomen in het Natura 2000-beheerplan van een 
gebied, is het vrijgesteld van deze vergunningplicht. Dit 
geldt voor sommige gebieden, bijv. Noordhollands 
Duinreservaat en Zwanenwater & Pettemerduinen.  

 



Provinciaal 
belang 

Toelichting –definiëring  Beleidsgrondslagen c.q. juridisch kader – m.a.w. welk 
eigen beleid  (GS-besluit benoemen) of vanuit welke 
wettelijke verplichting zijn we hier als provincie aan 
gehouden)  

Eerste gedachten over mogelijke interventies [ 

Landbouw Gebruik uitsluitend van door het CTGB voor landbouw 
toegelaten middelen cf voorschriften voor het gebruik. 
Gebruikers: licentie is verplicht. 
Controle o.a. door NVWA. 

Deze sector is van belang voor de productie van voedsel en 
andere agroprodukten (bollen, sierteelt, biobased materiaal) en, 
is een sociaaleconomische motor in het landelijk gebied, 
cultuurlandschap, identiteit e van een gebied. 

Sector heeft verplichtingen, denk aan bufferzones nabij 
waterlopen.  
De sector bestaat uit verschillende onderdelen o.a. veehouderij, 
akkerbouw, vollegrondsgroenteteelt, bollenteelt, sierteelt,  
glastuinbouw] 

Verantwoordelijkheden 
Op Europees (EFSA) en nationaal (Ctgb) beoordeling en toelating 
gewasbeschermingsmiddelen 
• Rijk: geactualiseerd Nationaal Actieplan voor duurzaam

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, dat van 2022 tot
2025 loopt. Dit actieplan is verplicht volgens de Europese 
Richtlijn 2009/128/EG

• Rijk en sector Uitvoeringsprogramma toekomstvisie
gewasbescherming 2030 en 

• jaarplan bij UP 2024 door LNV aan de tweede kamer
aangeboden

• Provincie:
Wettelijke taak uitvoering van het  GLB-NSP met o.a.
subsidieregelingen en openstellingen zie natuur en water.
Provinciale taak: Regionale economie stimuleren en vitaal
platte land,

Kringloop landbouw met kpi's biodiversiteit, water, 
bodem.  

Stimuleren versnellen van verduurzaming, pilots, 
kennisdeling, bodem en waterprojecten 
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PPLg doelen ook mbt landbouw. 
Zie ook Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 

• Gemeenten: Omgevingswet: toedeling van functies  
en rol vanuit kwaliteit leefomgeving 
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Ja, dat was die ‘gereedschapskist’ toch? 
 
Misschien zit daar een juridische mogelijkheid. Maar dan blijft de vraag of ons bestuur dat ziet zitten.  
 
Schept natuurlijk precedent voor andere gebieden, ook al wordt er nu in alle plannen in Noord-Holland al verschillend met GBM omgegaan. 
 
Van: @Noord-Holland.nl>  
Verzonden: maandag 29 september 2025 15:43 
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-holland.nl> 
Onderwerp: Re: GBM X Natura 2000-beheerplannen 
 
Goed dat je dit uitlijnt.  
Heb je ook het rapport van N& M gezien? had dat doorgestuurd.  
Daarnaar zal zeker verwezen gaan worden in de participatie rondom alle beheerplannen is mijn verwachting.  
grten, 

  

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: maandag 29 september 2025 15:40 
Aan: @noord-holland.nl>; @Noord-Holland.nl> 
Onderwerp: GBM X Natura 2000-beheerplannen  
  
Hi  en  
  
Ik wil graag met jullie sparren over gewasbeschermingsmiddelen (GBM) m.b.t. onze Natura 2000-beheerplannen. Het liefst plande ik even wat in, 
maar morgen is vol, woensdag en donderdag ben ik op Texel, en volgende week ben ik een week vrij. A.s. vrijdag zou e.v.t. kunnen, maar eerst maar 
even over de mail. 
  
In het overleg GBM dat  trekt en waarbij ik aangesloten ben, gaat het vooralsnog over de korte termijn: handhavingsverzoeken e.d. Ik 
heb ondertussen een scan gedaan van al onze Natura 2000-beheerplannen, en bekeken of en op welke manier GBM hierin opgenomen staan. In een 
aantal van onze gebieden staan GBM benoemd in de beheerplannen, veelal onder ‘Bestaand gebruik buiten Natura 2000-gebieden’; categorie 4a: niet 
vergunningplichtig, geen voorwaarden. 
  

5.1.2e
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5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e
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Deze scan heb ik voorgelegd aan JZ, met – kort door de bocht – de vraag wat zwaarder weegt: de uitspraak in Drenthe voor de verplichting tot een 
voortoets, of opname in het Natura 2000-beheerplan. Tot op heden heb ik daar nog geen reactie op. Deze vraag is natuurlijk in het kader van mogelijke 
handhavingsverzoeken, wederom korte termijn. 
  
Nu komt de langere termijn steeds dichterbij, en dat merk ik nu bij het herzieningsproces voor het Natura 2000-beheerplan Naardermeer. In het 
huidige plan staat het gebruik van GBM opgenomen als ‘Bestaand gebruik binnen en buiten het Natura 2000-gebied’, ook categorie 4a. De OD NHN 
stelt nu (m.i. terecht) dat binnen Natura 2000 het gebruik van bestrijdingsmiddelen beëindigd dient te worden en buiten N2000 als categorie 3 
(vergunningplichtig) te worden behandeld. Ook omdat er na de herinrichting van de Schil bijna geen landbouwkundige activiteiten meer zijn bij het 
Naardermeer.  
  
Dit lijkt me ecologisch een mooi streven voor het nieuwe Natura 2000-beheerplan voor het Naardermeer. Ik ben benieuwd of jullie dit ook zo zien en 
welke (bestuurlijke?) stappen we moeten nemen.  
  
Groet,  
  
Met vriendelijke groet, 
  

  
 

M +31 6   
E @noord-holland.nl 
  

 
  

5.1.2e
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 De term natuurbeheerplan wordt foutief gebruikt. Bedoeld worden Natura 2000-
beheerplannen. Een natuurbeheerplan heeft betrekking op het NNN en gaat niet in op het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.

 Blz. 8, één na laatste alinea. Onduidelijke paragraaf. Dit gaat ook over de KRW en niet
alleen over Natura 2000, maar dat wordt niet goed duidelijk uit de tekst.

 Blz. 8, laatste alinea. Provincies stellen geen omgevingsplannen op. Dit is niet een
correcte weergave van het Bal.

 Paragraaf 2.2.4. In deze paragraaf ontbreekt dat provincies ook passende maatregelen
kunnen nemen (zie artikel 3.59, lid b, Bkl).

 Blz. 11. Hier wordt ineens de NVWA genoemd. Misschien goed om uit te leggen wat hun
rol precies is?

 Algemeen: goed om de externe werking van Natura 2000-gebieden uit te leggen. Dat is
immers van belang om uit te leggen waarom het verboden kan zijn om
gewasbeschermingsmiddelen buiten een Natura 2000-gebied te gebruiken.

 Blz. 14. Hier wordt een analyse van diverse Natura 2000-beheerplannen behandeld. Het is
eigenlijk vooral interessant of een activiteit, in dit geval het gebruik van een
gewasbeschermingsmiddel, is genoemd bij bestaand/huidig gebruik. Het is ondoenlijk
om alle activiteiten op te sommen die (mogelijk) vergunningplichtig zijn. Dus als een
activiteit niet genoemd wordt bij huidig gebruik, dan zou het vergunningplichtig kunnen
zijn.

 Als provincies zelf gronden verpachten, kunnen ook voorwaarden worden gesteld. Dit
instrument mist in het stuk.

 Paragraaf 3.3. Gaat het alleen om nadeelcompensatie of ook om planschadeclaims?

 Algemeen: een groot probleem zijn de cumulatieve effecten van verschillende
gewasbeschermingsmiddelen. De regelgeving is daar niet toereikend voor (en veel is ook
nog onbekend). Dit mag wel meer aandacht krijgen in dit stuk.

Type- en taalfouten 

 Paragraaf 2.1. Typefout: bedrijfstaken i.p.v. bedrijfstakken.

 Blz. 8, voetnoot 19. Het is niet p. 10, maar p. 18.

 Blz. 13, typo: “is zes van de provincies” i.p.v. “in zes van de provincies”.

 Blz. 13, laatste regel, typo: tweemaal het woord “toe”.
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2. Wettelijke taken en bevoegdheden provincies

2.1. Inleiding
In deze paragraaf wordt ingegaan op de wettelijke taken en bevoegdheden van provincies in relatie tot 
gewasbeschermingsmiddelen. Hierbij wordt eerst in paragraaf 2.2 ingegaan op de taken en 
bevoegdheden op het gebied van landbouw en tuinbouw, inclusief (vitale) bodem, water, natuur, 
gezondheid en zeer zorgwekkende stoffen en VTH. In paragraaf 2.3 komen de niet-juridische 
instrumenten aan bod. Daarbij wordt ingegaan op andere bevoegdheden die beschikbaar zijn om het 
provinciale beleid te laten doorwerken. Dit betreft onder andere: kennisuitwisseling, handreikingen, 
lobby en omgevingsbeleid. Paragraaf 2.4 gaat tot slot in op de bevoegdheden van andere overheden op 
het gebied van regulering van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 

2.2. Provinciale taken en bevoegdheden
Onder de Omgevingswet is bij de toedeling van taken het subsidiariteitsbeginsel het uitgangspunt. Het 
subsidiariteitsbeginsel houdt in dat bevoegdheden van een provincie (of het Rijk) alleen kunnen worden 
ingezet als dat vereist is met het oog op een provinciaal (of in geval van het Rijk, nationaal) belang dat 
niet op een doelmatige en doeltreffende wijze door het gemeentebestuur kan worden behartigd. Dit 
geldt ook als dat nodig is voor een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden 
of de naleving van internationaalrechtelijke verplichting (artikel 2.3 lid 2 Omgevingswet).

Provincies hebben verschillende taken en bevoegdheden op het gebied van de fysieke leefomgeving, 
waaronder de bescherming van de natuur, water, bodem en gezondheid (artikel 2.1 Omgevingswet). In 
de navolgende paragrafen wordt per beleidsterrein aangegeven wat de provinciale taken en 
bevoegdheden zijn.

2.2.1. Landbouw en tuinbouw, inclusief (vitale) bodem
De provincies zijn verantwoordelijk voor het regionale beleid op het vlak van landbouw.1 In de 
Omgevingswet zijn specifieke taken toebedeeld aan de provincie (artikel 2.18 Omgevingswet). Eén van 
die taken is de gebiedsgerichte coördinatie van de uitoefening van taken en bevoegdheden door 
gemeenten en waterschappen (artikel 2.18 lid 1 onder a Omgevingswet). Deze taak wordt begrensd door 
het hiervoor genoemde subsidiariteitsbeginsel (artikel 2.3 lid 2 Omgevingswet). Het gemeentebestuur 
blijft bevoegd als bijvoorbeeld sprake is van een gebiedsontwikkeling die niet gemeenteoverstijgend is 
en ook geen betrekking heeft op een belang waarvoor de provincie een eerste verantwoordelijkheid 
heeft.2

In het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) staan algemene rijksregels voor de agrarische sector
(afdeling 3.6 van het Bal), uitgesplitst naar bedrijfstaken. In afdeling 3.6 staan acht bedrijfstakken die 

1 Dit is opnieuw bevestigd in de bestuursafspraken 2011-2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en 
waterschappen. Kamerstukken II  2017/18, 34 985, nr. 3, p. 17 (MvT Aanvullingswet Natuur). 
2 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 416 (MvT Omgevingswet).
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betrekking hebben op de agrarische sector, bijvoorbeeld de glastuinbouw (paragraaf 3.6.2), het telen van 
gewassen in de openlucht (paragraaf 3.6.3) en agrarisch loonwerkbedrijven (paragraaf 3.5.5). Voor elke 
bedrijfstak wordt een milieubelastende activiteit aangewezen en staat aangegeven welke algemene 
regels van toepassing zijn. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente is het bevoegd 
gezag voor deze milieubelastende activiteiten en de waterbeheerders voor de lozingsactiviteiten op een 
oppervlaktewaterlichaam die afkomstig zijn van deze milieubelastende activiteiten.3 Provincies hebben 
ten aanzien van deze bedrijven geen directe taken en bevoegdheden. Zij kunnen wel als gebiedsregisseur 
gebruik maken van de provinciale taak van gebiedsgerichte coördinatie van uitoefening van taken door 
andere overheden en zo provinciaal beleid laten doorwerken naar de taakuitoefening door gemeenten 
en waterschappen.

2.2.2. Grondwater
Provincies hebben diverse taken op het beleidsterrein water. Provincies zijn verantwoordelijk voor de 
bescherming van het grondwater in waterwingebieden en grondwaterbeschermingsgebieden. 4  In hun 
omgevingsverordening moeten zij daarom regels opnemen om de kwaliteit van dit grondwater te 
waarborgen in verband met de drinkwaterwinning.5 De Europese Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden 
(2009/128/EG) verplicht lidstaten om beschermingszones aan te wijzen rond drinkwaterwinlocaties uit 
oppervlakte- en grondwater. Binnen die zones mogen gewasbeschermingsmiddelen niet worden 
gebruikt of opgeslagen.6 Het is echter niet duidelijk of dit verbod uitsluitend geldt voor 
waterwingebieden, of ook voor de bredere grondwaterbeschermingsgebieden.

Daarnaast noemt de richtlijn ‘kwetsbare gebieden’ waar het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen 
moet worden geminimaliseerd of verboden.7 Als gebruik toch nodig is, moeten in deze gebieden bij 
voorkeur biologische of laag-risico middelen worden toegepast. Voorbeelden van kwetsbare gebieden 
zijn beschermde gebieden onder de Kaderrichtlijn Water (2000/60/EG) (KRW), zoals 
grondwaterbeschermingsgebieden8, zwemwaterlocaties, nutriëntengevoelige gebieden en wateren waar 
beschermde soorten leven.9 Op basis van artikel 80a van de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden kan Nederland bij algemene maatregel van bestuur (AMvB) het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen in deze kwetsbare gebieden verbieden. Tot nu toe ontbreekt echter een 
landelijk verbod of vergaande beperkingen voor gebruik in grond- of drinkwaterbeschermingsgebieden. 
Slechts enkele middelen, met zogenoemde ‘prioritaire stoffen’, zijn verboden en voor 16,3% van de 
toegelaten middelen gelden specifieke gebruiksbeperkingen in grondwaterbeschermingsgebieden.10 In 

3 Artikel 2.3 (bevoegd gezag gemeente) en artikel 2.4 (bevoegd gezag waterschap) Bal en artikel 18.2
Omgevingswet
4 Artikel 2.18 lid 1 sub c Omgevingswet.
5 Artikel 7.11 lid 1 sub b Bkl.
6 Artikel 11 lid 2 sub c Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden 2009/128/EG.
7 Artikel 12 onder b Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden 2009/128/EG.
8 Zie artikel 6 lid 2 en artikel 7 lid 1 van de KRW en Bijlage IV, onder 1(i) bij de KRW.
9 Zie bijlage IV bij de KRW.
10 Zie ook: Bestrijdingsmiddelen in Nederlandse natuur en water, Natuur & Milieu Mei 2024.





Pagina: 7
Nummer: 1 Auteur: Datum: 23-7-2025 12:48:42 +02'00'
Hier eventueel nog toevoegen over de tussenevaluatie van de KRW die elke provincie heeft uitgevoerd. Deze evaluatie benadrukt de noodzaak 
voor onderzoek naar een verbod op GBM in/bij Natura 2000-gebieden. 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2024/12/20/bijlage-2-koepelrapport-tussenevaluatie-krw
Nummer: 2 Auteur: Datum: 23-7-2025 12:59:11 +02'00'
Er is een belangrijk verschil tussen 'Natura 2000-beheerplannen' en 'natuurbeheerplannen'. Een Natura 2000-beheerplan geldt voor één Natura 
2000-gebied, en een Natuurbeheerplan gaat over de gehele provincie, iedere provincie heeft er één. Deze plannen zijn gericht op het beheren en
subsidiëren van natuur- en landschapsbeheer buiten de wettelijke Natura 2000-verplichting. 

Goed kijken welke bedoeld wordt, ook in par. 3.2.
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gaat gepaard met intensief gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Hoewel er nog veel onduidelijk is 
over de effecten hiervan, achtte de Afdeling het – mede gelet op het voorzorgsbeginsel – niet uitgesloten 
dat deze middelen terechtkomen in het natuurgebied en schade veroorzaken aan habitats en soorten, 
zoals insecten en vogels. Een afstand van 250 meter, zoals door de provincie aangehouden, werd niet als 
veilig beschouwd. Ook de toelating van het middel door het College voor de toelating van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) bood volgens de Afdeling onvoldoende garantie dat 
Natura 2000-gebieden geen schade ondervinden. In aanvulling op de uitspraak van de Afdeling: het Ctgb 
toetst of een middel veilig is voor mens en dier en geen onaanvaardbare milieueffecten heeft.17 Dit is 
inderdaad een andere, minder strenge toets dan die geldt voor Natura 2000-activiteiten, waarbij moet 
worden aangetoond dat géén significant effect optreedt.

Door deze rechtspraak dient bij een wissel naar lelieteelt nabij een Natura 2000-gebied voortaan een 
passende beoordeling te worden uitgevoerd.18 Provincies staan daardoor voor de uitdaging om de 
gecombineerde effecten van gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden te beoordelen. Als 
een significant effect niet kan worden uitgesloten, mag de natuurvergunning niet worden verleend. Deze 
vergunningsplicht geldt niet voor bestaande, activiteiten die al ongewijzigd plaatsvonden vóór 
aanwijzing van het Natura 2000-gebied, zoals langdurige bollenteelt op eenzelfde perceel.

Hoewel de uitspraak ging over lelieteelt, ligt het voor de hand dat de Afdeling dezelfde redenering zal 
volgen bij wissels naar andere intensief bespoten teelten. Zolang de rechtspraak hierover niet is 
uitgekristalliseerd, blijft dit echter onderwerp van discussie.

Op grond van artikel 12(b) van de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden (2009/128/EG) moet het gebruik 
van gewasbeschermingsmiddelen binnen Natura 2000-gebieden worden verboden of geminimaliseerd. 
Deze verplichting geldt alleen voor percelen binnen het Natura 2000-gebied, niet voor aangrenzende 
gronden. Ook hier geldt dat de voorkeur moet worden gegeven aan biologische of laag-risico middelen.
Volgens het Rijk moeten provincies waar nodig specifieke gebiedsgerichte maatregelen over het 
duurzaam gebruik van gewasbeschermingsmiddelen opnemen in (beheer)plannen om de kwaliteits- en 
instandhoudingsdoelen te realiseren.19 Provincies moeten, waar nodig, gebiedsgerichte maatregelen 
opnemen in beheerplannen om aan de kwaliteits- en instandhoudingsdoelen te voldoen. Nederland kan 
op basis van artikel 80a van de Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden via AMvB een verbod 
instellen voor gebruik in kwetsbare gebieden, maar heeft dat tot nu toe niet gedaan.

Provincies hebben de bevoegdheid om maatwerkregels te stellen in het omgevingsplan of 
maatwerkvoorschriften te treffen als een activiteit verslechterende of verstorende gevolgen kan hebben 
voor het Natura 2000-gebied.20 Deze maatregelen kunnen mede getroffen worden ter handhaving van de 
voor eenieder geldende zorgplicht uit artikel 11.6 Bkl: het voorkomen, herstellen of – indien nodig –

17 Artikel 4 Verordening 1107/2009.
18 Op grond van artikel 16.53c, Omgevingswet (en artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn, 92/43/EEG).
19 Geactualiseerd Nationaal Actieplan duurzaam gebruik gewasbeschermingsmiddelen 2022 t/m 2025, p. 10.
20 Artikel 11.7-11.9 van het Bal (voor de Omgevingswet: artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming).
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nalaten van activiteiten met schadelijke gevolgen voor Natura 2000. Denk bijvoorbeeld aan 
spuitbeperkingen bij een teeltwissel naar een intensief bespoten (niet-biologische) gewas nabij een 
Natura 2000-gebied. In het natuurbeheerplan kan de provincie bovendien expliciet benoemen in 
bepaalde gevallen gebruik te zullen maken van het instrument van maatwerkvoorschriften.

Tot slot zijn provincies verplicht regels te stellen ter bescherming en ontwikkeling van de wezenlijke 
kenmerken van het Natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 7.3.1 Bkl).

2.2.5. Gezonde leefomgeving
Een van de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet is gericht op het in onderlinge samenhang 
bereiken en in standhouden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving (artikel 1.3 aanhef en onder 
a Omgevingswet). Op grond van de Omgevingswet moet een bestuursorgaan van de provincie taken en 
bevoegdheden uitoefenen met het oog op de doelen van de wet, tenzij daarover specifieke regels zijn 
gesteld (artikel 2.1 lid 1 Omgevingswet). Dit betekent dat de provincie, net als andere overheden, bij het 
uitoefenen van haar taken en bevoegdheden het belang van een gezonde leefomgeving moet betrekken.

In de praktijk is het leefmilieu een belangrijke factor voor het bepalen van de gezondheid van de mens. 
Door de integrale benadering van de fysieke leefomgeving kan gezondheid als specifiek belang een plek 
krijgen in de ruimtelijke afweging. In de Omgevingswet en de daarbij behorende uitvoeringsregelingen is 
het gezonde basisniveau voor de meeste omgevingsinvloeden op de gezondheid geborgd met 
normstellingen. Deze normstellingen zijn opgenomen in de vorm van omgevingswaarden, 
instructieregels en algemene regels.21 Provincies kunnen in de omgevingsverordening 
omgevingswaarden stellen om het belang van gezondheid te waarborgen. In dat geval is monitoring van 
de omgevingswaarden verplicht. Als uit de monitoring blijkt dat niet voldaan wordt aan een 
omgevingswaarde dan is de provincie verplicht om een programma vast te stellen.

Door het gelijktijdig optreden van meerdere omgevingsinvloeden (cumulatie) kunnen gevolgen optreden 
voor de gezondheid van de mens.22 Het lokale bevoegd gezag kan dan ingrijpen en maatregelen treffen. 
Vanwege het subsidiariteitsbeginsel is eerst het college van burgemeester en wethouders aan zet, tenzij 
er sprake is van een provinciaal belang of wanneer het gemeentebestuur het belang van gezondheid niet 
op een doelmatige en doeltreffende wijzen kan behartigen. De Afdeling oordeelde in haar uitspraak van 
19 juli 2023 (onder verwijzing naar haar uitspraak van 23 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:556) dat
gekeken moet worden naar het toepasselijke toetsingskader om te beoordelen of het bevoegd gezag uit 
voorzorg mag besluiten een activiteit niet toe te staan vanwege onduidelijkheid over de mogelijke 
gezondheidsrisico’s.23 In die uitspraak werd geoordeeld dat het bevoegd gezag bij de vaststelling van een 
bestemmingsplan beleidsruimte heeft en de betrokken belangen moet afwegen. Het bevoegd gezag 
heeft daarbij de ruimte om vanwege mogelijke gezondheidsrisico’s van een activiteit uit voorzorg die 

21 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 283 (MvT Omgevingswet).
22 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 283 (MvT Omgevingswet).
23 ABRvS 19 juli 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2791, r.o. 4.3.
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natuurbescherming (afdeling 7.3 Bkl) en instructieregels die gaan over de uitoefening van taken voor de 
fysieke leefomgeving (afdeling 7.4 Bkl). Een omgevingsverordening dient bijvoorbeeld regels te bevatten 
over het beschermen van de kwaliteit van het grondwater vanwege de waterwinning. Verder kunnen 
provincies algemene regels stellen over activiteiten die – gelet op het subsidiariteitsbeginsel – niet 
afdoende door gemeenten of waterschappen kunnen worden behartigd en waarbij sprake is van een 
provinciaal belang. Naast deze algemene regels kan de provincie ook maatwerkregels op het Bal 
opnemen in de omgevingsverordening. In afdeling 3.6 van het Bal heeft het Rijk regels gesteld over alle 
agrarische bedrijven die in het Bal zijn aangewezen als milieubelastende activiteiten. Provincies zijn 
bevoegd om maatwerkregels te stellen over deze milieubelastende activiteiten. 

Provincies hebben ook de bevoegdheid om instructieregels te stellen waar gemeenten en 
waterschappen aan moeten voldoen. Bij het stellen van instructieregels moeten provincies motiveren 
waarom er sprake is van een provinciaal belang of waarom het onderwerp niet doelmatig en 
doeltreffend door gemeenten of waterschappen kan worden behartigd. Bij het niet opvolgen van 
instructieregels kunnen provincies gebruik maken van het interbestuurlijke toezichtinstrumentarium. 

2.4. Niet-juridische instrumenten
Naast de juridische instrumenten, kunnen provincies ook gebruik maken van niet-juridische 
instrumenten waaronder: kennisuitwisseling, een handreiking, lobby of omgevingsbeleid. Deze niet-
juridische instrumenten kunnen bijdragen bij het bereiken van het beoogde doel: beperken van de 
risico’s van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 

Bij kennisuitwisseling kan onder andere gedacht worden aan cursussen, praktijkdagen of een toolbox. 
Met name het delen van kennis met telers is een belangrijk aandachtspunt omdat uit meerdere 
inspecties van de NVWA blijkt dat telers niet goed op de hoogte zijn van de regels of bijvoorbeeld niet 
weten dat hun perceel in een grondwaterbeschermingsgebied is gelegen.27

Het ontwikkelen van een handreiking met voorbeelden van regels over gewasbeschermingsmiddelen, 
zoals spuitvrije zones, biedt voor overheden een concreet aanknopingspunt om regels te stellen.
Overheden kunnen dan aan de slag met het implementeren van de regels in de omgevingsverordening, 
het omgevingsplan of de waterschapsverordening. In dat kader kunnen op regionaal niveau afspraken 
worden gemaakt over het laten doorwerken van regels in programma’s, omgevingsverordeningen, 
waterschapsverordeningen en omgevingsplannen. Daarbij kan een afweging worden gemaakt om 
bijvoorbeeld in te zetten op uniforme regelingen of indien nodig juist meer locatie specifieke regels. 

2.5. Bevoegdheden andere overheden
Op Rijksniveau zijn regels over gewasbeschermingsmiddelen te vinden in het Bal en in de Wet 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Wgb) en het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden (Bgb). In de Wgb en Bgb staan regels over de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en 

27 https://www.nvwa.nl/onderwerpen/gewasbescherming/inspectieresultaten
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biociden tot de markt en over de gebruiksvoorschriften die bij het toepassen van die middelen moeten 
worden opgevolgd. Een voorbeeld daarvan is het verbod op gewasbeschermingsmiddelen met 
prioritaire stoffen28 in grondwaterbeschermingsgebieden en de strengere uitspoelnorm die daar geldt.29

Gemeenten hebben de opdracht om met het omgevingsplan te zorgen voor een evenwichtige toedeling 
van functies aan locaties. Daartoe behoort ook de keuze in hoeverre agrarische functies in de omgeving 
van woonfuncties of natuurfuncties worden toegelaten, en onder welke voorwaarden agrarische 
activiteiten kunnen worden verricht gelet op de gevolgen voor bewoners en de natuur. 
De gemeenten zijn bevoegd gezag voor de algemene regels uit het Bal over milieubelastende activiteiten 
binnen de agrarische sector. In artikel 2.12 van het Bal is de bevoegdheid opgenomen voor gemeente om 
maatwerkregels te stellen over milieubelastende activiteiten, waarmee zij ook invulling kunnen geven 
aan de evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Op grond van het Bal kunnen gemeenten ook 
aanvullende meldplichten of vergunningplichten opnemen (artikelen 2.14 en 2.15 Bal). Daarnaast bevat 
de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden (128/2009/EG) een verplichting voor lidstaten om het gebruik 
van gewasbeschermingsmiddelen te verbieden of minimaliseren in gebieden die door het brede publiek 
of door kwetsbare groepen (zoals zwangere vrouwen, kinderen en ouderen) worden gebruikt.30 De 
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van deze bepaling heeft het Rijk bij gemeenten gelegd.31

De waterschappen zijn als regionale waterbeheerder verantwoordelijk voor het nemen van 
beheersmaatregelen voor regionale wateren. Bij het opstellen van het waterbeheerprogramma moeten 
waterschappen rekening houden met het regionale waterprogramma. Het waterschap is ook het 
bevoegd gezag voor lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk. 
Bij lozingen op rijkswateren is de minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag. Daarnaast
hebben de waterschappen een programma opgesteld gericht op samenwerking met de landbouw. Het 
programma is het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer waarin afspraken zijn gemaakt om de emissies vanuit 
open teelten en de veehouderij te verlagen. 

28 Artikel 27a Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden.
29 Artikel 8e Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden: er mag 0,01 g/liter van een middel in het 
grondwater terechtkomen, terwijl dit normaal 0,1 g/liter mag zijn.
30 Artikel 12 onder a van Richtlijn 128/2009/EG.
31 Zie het Geactualiseerd Nederlands actieplan duurzaam gebruik gewasbeschermingsmiddelen 2022 t/m 
2025, p. 18.
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3. Huidige provinciale inzet

3.1. Inleiding
In deze paragraaf wordt op basis van de omgevingsverordeningen, omgevingsvisies en 
natuurbeheerplannen in beeld gebracht wat provincies op dit moment al doen om nadelige gevolgen 
van gewasbeschermingsmiddelen gebruik te beperken en wat de kansen en bedreigingen zijn van de 
provinciale inzet van instrumenten. 

3.2. Inventarisatie huidige provinciale inzet
In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de inzet van instrumenten in relatie tot 
gewasbeschermingsmiddelen per provincie. Hieronder volgt een korte samenvatting van de 
inventarisatie van de landbouwvisies, omgevingsvisies, omgevingsverordeningen en 
natuurbeheerplannen.

Landbouw- en omgevingsvisies 
In bijna alle landbouwvisies en omgevingsvisies wordt in meer of mindere mate aandacht besteed aan 
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, in het bijzonder het terugdringen van het gebruik van 
chemische gewasbeschermingsmiddelen en het bevorderen van alternatieven zoals biologisch 
gewasbeschermingsmiddelen. De meeste provincies koppelen het thema gewasbeschermingsmiddelen 
aan andere milieudoelen. Daarbij spelen onder andere het belang van een vitale bodem, gezondheid, 
waterkwaliteit en bescherming van het milieu een rol. In een aantal visies wordt niet concreet een 
uitspraak gedaan over het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.

Omgevingsverordeningen
Provincies stellen in de omgevingsverordening regels over activiteiten in waterwingebieden en 
grondwaterbeschermingsgebieden

Vroeger waren provinciale regels gebaseerd op de IPO Model provinciale milieuverordening. Zo stond in 
deze modelverordening (versie uit 2008) dat het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in 
waterwingebieden verboden was. Dat verbod gold niet voor grondwaterbeschermingsgebieden. 
Tegenwoordig geldt slecht is zes van de provincies een verbod op gewasbeschermingsmiddelengebruik 
in waterwingebieden. In Flevoland zijn gewasbeschermingsmiddelen in deze gebieden enkel verboden 
als dat door het Ctgb of nationale wetgeving is bepaald. In vijf provincies mogen geen schadelijke stoffen 
worden gebruikt. Het is vaak onduidelijk in hoeverre gewasbeschermingsmiddelen daaronder vallen en 
wat als schadelijke stof kwalificeert, verschilt sterk per provincie. In vijf provincies bestaat een 
uitzondering op dit verbod voor klein gebruik rondom woningen en gebouwen of gebruik van minder 
dan 25 kg of 25 liter.

In grondwaterbeschermingsgebieden heeft geen van de provincies een verbod doorgevoerd op het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Twee provincies hebben hierover geen regels opgenomen en 
drie provincies staan het gebruik toe van door het Ctgb toegelaten gewasbeschermingsmiddelen toe. 
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onderhoudswerkzaamheden aan het natuurgebied. Zo is in de Wieden en Weerribben chemische 
onkruidbestrijding alleen pleksgewijs toegestaan. Gewasbeschermingsmiddelen worden in 
verschillende natuurbeheerplannen enkel toegestaan bij bestrijding van invasieve soorten (zoals de 
Japanse duizendknoop). Ten slotte zijn er verschillende natuurbeheerplannen waarin staat genoemd dat 
bepaalde vormen van natuurinclusieve landbouw worden gestimuleerd. Zo verpacht Staatsbosbeheer in 
het Elperstroomgebied grond onder voorwaarde dat geen herbiciden worden gebruikt. In verschillende 
Limburgse natuurbeheerplannen worden kruidenrijke akkers zonder gewasbeschermingsmiddelen 
gestimuleerd.

Wat verder opvalt is dat er een groot verschil van inzicht is onder provincies over de risico’s die 
gewasbeschermingsmiddelen vormen voor het natuurgebied. Zeven beheerplannen bevatten geen 
enkele vermelding gewasbeschermingsmiddelen, ondanks de aanwezigheid van landbouwgrond. In vier 
andere wordt het gebruik slechts summier benoemd, zonder beperkingen. In zeven andere 
natuurbeheerplannen wordt vertrouwd op de landelijke toelating en beoordeling door het Ctgb. Hier 
wordt aangenomen dat de wettelijke gebruiksvoorwaarden voldoende bescherming bieden. Provincies 
zitten op dit punt echter niet op één lijn. In acht natuurbeheerplannen, vooral in Limburg, wordt juist 
opgemerkt dat de landelijke toelating niet voldoende garantie biedt voor bescherming van Natura 2000-
gebieden. Er wordt onder meer verwezen naar de jurisprudentie, zoals hiervoor beschreven, waaruit 
blijkt dat de beoordeling door het Ctgb ontoereikend is om effecten op Natura 2000-gebieden uit te 
sluiten. Twaalf andere plannen erkennen de risico’s van gewasbeschermingsmiddelen voor onder meer 
waterkwaliteit en habitattypen. Zo wordt in het beheerplan van de Veluwe en Rijntakken (Gelderland) de
risico’s benoemd maar ook kennisleemten die pleiten voor nader onderzoek. In het beheerplan van 
Korenburgerveen wordt bezorgdheid over inwaaien van stoffen benoemd, net als accumulatie in bodem 
en voedselketen.

Het beeld dat uit de natuurbeheerplannen naar voren komt, is sterk versnipperd. De maatregelen 
variëren sterk per provincie en natuurgebied en er is grote variatie in risicoperceptie en juridische 
interpretatie.

3.3. Kansen en bedreigingen provinciale inzet van instrumenten
Het instrumentarium van de Omgevingswet biedt mogelijkheden om te sturen op het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen. Provincies kunnen rechtstreeks werkende regels opnemen in de 
omgevingsverordening bijvoorbeeld een verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in een 
grondwaterbeschermingsgebied of waterwingebied. Daarnaast kunnen provincies instructieregels 
stellen die gemeenten of waterschappen moeten uitwerken in respectievelijk het omgevingsplan of de 
waterschapsverordening. Het opnemen van nieuwe regels in de omgevingsverordening, een 
omgevingsplan of waterschapsverordening kan schade veroorzaken voor bijvoorbeeld bedrijven die 
gebruik maken van gewasbeschermingsmiddelen. Onder bepaalde voorwaarden kan diegene dan een 
verzoek indienen om nadeelcompensatie als gevolg van de nieuwe regels in de omgevingsverordening of 
de wijziging van een omgevingsplan of waterschapsverordening (artikel 15.1 lid 1 onder d
Omgevingswet). In dat geval moeten zij wel aantonen dat er sprake is van onevenredige benadeling en 
ook moet de schade niet onder het normaal maatschappelijk risico vallen. Als de wijziging van het 
omgevingsplan of de waterschapsverordening het gevolg is van een provinciale instructieregel, kunnen 
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gemeenten en waterschappen op grond van artikel 13.3 Omgevingswet de provincie verzoeken om de 
nadeelcompensatie te vergoeden.
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4. Advies

[PM dit hoofdstuk wordt uitgewerkt nadat de bijeenkomsten met de Werkgroep Landbouw en 
expertgroepen KRW en grondwater hebben plaatsgevonden.]
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Bijlage 1. Inventarisatie beleid en regelgeving

(separaat verzonden)
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Van:  @noord-holland.nl>  
Verzonden: vrijdag 19 september 2025 17:14 
Aan:  @odnhn.nl> 
Onderwerp: Re: handhaving N 2000 en gmb 
 
Hoi  Dank je wel. Drenthe de aanvrager had echt data en provincie ook dat hebben wij nog niet denk ik….ander type n2000 gebied etc. 
 
Goed weekend.  
 
Via de lijn N2000 probeer ik ook beleidsinformatie op te halen met Yke. 
 
 
Verzonden vanuit Outlook voor iOS 

Van:  < @odnhn.nl> 
Verzonden: Friday, September 19, 2025 3:43:02 PM 
Aan:  @noord-holland.nl> 
Onderwerp: RE: handhaving N 2000 en gmb  
  
Provincies met handhavingsverzoeken zijn net als wij druk bezig en kiezen grotendeels de lijn van Drenthe.  
  
  
  
Met vriendelijke groet, 
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Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN) 
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T 088 | 088  
E @odnhn.nl 
W www.odnhn.nl  
Aanwezig ma-di-do-vr 
………………………………………………………………………………… 
  
  
  
  
  
Van:  @noord-holland.nl>  
Verzonden: vrijdag 19 september 2025 15:21 
Aan:  @odnhn.nl> 
Onderwerp: handhaving N 2000 en gmb 
  
Is er inzicht in handhaving van andere provincies behalve Drenthe? 
  
  
  
Met vriendelijke groet, 
  

 
 

Directie beleid, sector Water, bodem, landbouw 
Provincie Noord-Holland 

 
  
  
Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend. Het Provinciaal Bestuur van Noord-Holland.  
=================================================================================================================== 
Disclaimer OD NHN: Deze informatie is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en mag niet worden gedeeld zonder toestemming van de 
zender. Als dit bericht verkeerd verzonden is, wilt u dan de zender daarover informeren? Doorsturen, openbaar maken, vermenigvuldigen of 
anderszins verstrekking van deze informatie aan derden is alleen met toestemming van de zender toegestaan. 
===================================================================================================================  
=================================================================================================================== 
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Indien nieuwe (wetenschappelijke) inzichten aantonen dat er een significant negatief effect is op de natuur van gewasbeschermingsmiddelen die 
vallen onder ‘Huidig gebruik’ in de Natura 2000 beheerplannen, dan is dat aanleiding om het beheerplan hierop aan te passen. 
 
Het is belangrijk om goed op de hoogte te blijven van de laatste ontwikkelingen en inzichten en gezamenlijk te bepalen in hoeverre wij eenduidig het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de beheerplannen opnemen. Hierin past ook de afweging welke gevolgen dit heeft in de praktijk en de 
maatschappelijke onrust die dit zou kunnen geven. 
 
Hartelijke groet, 
 

   
 – Sector Natuur en Recreatie 

M: 06  
Houtplein 33  2012 DE Haarlem 
 
www.noord-holland.nl 

@noord-holland.nl 

 
 
Werkdagen: ma, di, woe, do, vrijdagochtend 

 
Van: @Noord-Holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 30 december 2025 09:41 
Aan: @noord-holland.nl> 
CC: @noord-holland.nl> 
Onderwerp: tekst statenvragen  
 
Hoi  
Ik had nog wel een vraag over je tekst die je in de statenvragen als antwoord geeft. Zie het onderstreepte deel hieronder.  
Wat je hier schrijft is dat hoe het op dit moment gebeurt? We passen het voorzorgsbeginsel in de interpretatie die je er achter schrijft volgens nu niet zo toe, dus 
volgens mij klopt het niet met de huidige praktijk wat je nu opschrijft, en is wat je hier stelt juist hoe het in theorie zou moeten? We hebben nog geen praktische 
invulling hieraan gegeven. Zijn we al bezig om dit aan te passen in de beheerplannen? Gaan we dit meenemen in de nieuwe plannen bv? 
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Volgens mij moeten we dit nog wat scherper formuleren. Misschien met een conclusie dat we in de beheerplannen die we actualiseren altijd bekijken of er nieuwe 
informatie beschikbaar gekomen is die de beoordeling van de impact van bepaalde activiteiten nog anders zou doen uitvallen. Ook Masja even in de cc gezet, er is 
nu al een aantal plannen geactualiseerd, daarin is dit nog niet anders beoordeeld dan voorheen, klopt dat? In welke plannen kunnen we dat wel doen? 
Naardermeer?  
We kunnen hier komende week nog wel even over afstemmen.  
 
 
Vraag 6:  
Hoe geeft GS uitvoering aan het voorzorgsbeginsel en de plicht voor overheden om op basis van het EU-recht kwetsbare locaties zoals scholen, kinderopvang en 
woningen en kwetsbare natuur en grondwaterbeschermingsgebieden te beschermen?1  

Antwoord 6:  
Met betrekking tot scholen en kinderopvang is er verantwoordelijkheid bij het Rijk en zijn gemeenten het bestuursorgaan om de lokale afwegingen te maken.   

Wij verwijzen wij u naar de kamerbrief van de staatssecretaris Tielen (Jeugd, Preventie en Sport) die is gestuurd naar de Tweede Kamer op 10 december 2025. Met 
een reactie op de petitie ‘Bescherm onze gezondheid en natuur met minder bestrijdingsmiddelen’. De brief verwijst onder meer dat er onderzoeken zijn gestart op 
het gebied van gezondheid en gewasbeschermingsmiddelen. Tevens wordt in de brief een onderzoek van WUR en RIVM vermeld dat de minister van LVVN 
financiert. Het betreft een onderzoek naar de haalbaarheid van een rekenmethode voor het bepalen van veilige spuitvrije zones bij het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen in bebouwde of nog te bebouwen gebieden. Als dit haalbaar blijkt, zou deze rekenmethode een ondersteunend middel voor 
decentrale overheden kunnen zijn om lokale belangen, waaronder die van bedrijven en omwonenden, af te wegen. Ook wordt er een verkenning uitgevoerd naar 
een informatiepunt voor omwonenden in de bestaande structuur. Dit draagt bij aan het beter en breed informeren over mogelijke gezondheidsrisico’s  brief 
staatssecretaris  

Met betrekking tot kwetsbare natuur geldt het voorzorgsbeginsel vanuit de Habitatrichtlijn, en dus met name in de Natura 2000-gebieden en NNN-gebieden. iWe 
geven uitvoering aan dit beginsel door activiteiten in en nabij deze gebieden pas toe te staan als aangetoond kan worden dat er geen significant negatief effect op 
de natuur is. In s in de Natura 2000  –beheerplannen staat voor enkele gebieden opgenomen op welke wijze onder 'Huidig gebruik' wordt omgegaan met het gebruik 
van gewasbeschermingsmiddelen in brede zin. , waarvan glyfosaat er een is. Jurispudentie en beleidsontwikkelingen kunnen leiden tot aanpassingen in deze 
beheerplannen zo nodig.  De omgevingswet is hierin leidend.  

 
groetjes, 

  
 
 

 

  –Sector Natuur en Recreatie 
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T:+3123514  
M: +316  
Houtplein 33  2012 DE Haarlem 
 
www.noord-holland.nl 
HEESAKKERSM@Noord-Holland.nl 
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www.noord-holland.nl 
@noord-holland.nl 

 
 
Aanwezig: maandag tot en met donderdag 
 

Van: @noord-holland.nl>  
Verzonden: dinsdag 11 november 2025 09:24 
Aan: @Noord-Holland.nl>; @noord-holland.nl>; @noord-holland.nl> 
Onderwerp: FW: tulpenbollen en Natura2000 Eilandspolder 
 
Ha collega’s, 
 
Lijkt mij een goede insteek van de OD. Wat vinden jullie? En als jullie vinden dat er getoetst moet worden of een vergunning nodig is, hoe zetten we dat dan in gang? 
 
Groeten, 

 
 

Van: @odnhn.nl>  
Verzonden: maandag 10 november 2025 16:47 
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-holland.nl> 
CC: @odnhn.nl>; @odnhn.nl>; @odnhn.nl>; @odnhn.nl> 
Onderwerp: RE: tulpenbollen en Natura2000 Eilandspolder 
 
Hallo  en  

 had vorige week onderstaande vraag aan de ODNHN gesteld mbt de ingediende klacht over de bollenteelt in de polder Sapmeer, grenzend aan 
N2000-gebied Eilandspolder. 
 
Vanuit de ODNHN hebben wij voor de plannen voor de omzetting van blijvend grasland in akkerland voor de teelt van tulpenbollen op 18 ha. Grond in 
polder Sapmeer geen natuurvergunning afgegeven, of andere vergunning. Bij het team vergunningverlening Gebieden/Natura 2000-activiteit hebben 
we de casus besproken en komen wij tot de conclusie dat dit project getoetst moet worden aan de wet, of hier een natuurvergunning voor nodig is. De 
reden hiervoor is dat het om een nieuwe activiteit gaat op deze locatie; tot nu toe was er op deze locatie blijvend grasland aanwezig, waarop koeien 
werden gehouden. Het blijvend grasland is of wordt omgezet in akkerland, waarbij op 18 ha. Tulpenbollen worden gekweekt. Het zou kunnen dat het 
om een éénjarige teelt van tulpenbollen gaat, omdat daarvoor  een wisselteelt geldt van één keer per 7 jaar, maar dat zal nagevraagd moeten worden. 
Omdat bij de tulpenbollenteelt relatief veel bestrijdingsmiddelen worden gebruikt, die negatieve effecten kunnen hebben op de natuurwaarden van het 
aangrenzende N2000-gebied Eilandspolder, dienen deze mogelijke effecten getoetst te worden. 
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Wij begrijpen dat dit een ingrijpend besluit is, omdat tot nu toe geen natuurvergunningplicht gold voor de bollenteelt, maar in dit geval lijkt toch echt 
geen ander besluit mogelijk. 
 
Wij zijn benieuwd hoe de provincie Noord-Holland hierover denkt en als er een vergunningplicht zou gaan gelden, hoe we dit traject vorm kunnen 
geven. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

 
 

 
 
………………………………………………………………………………… 
Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN) 
 
T  088  | 088 102 1300 
E  @odnhn.nl 
W www.odnhn.nl  
 
Ik ben aanwezig op maandag, dinsdag, woensdagochtend, donderdag en vrijdagochtend 
 
 
Van: @noord-holland.nl>  
Verzonden: woensdag 5 november 2025 09:39 
Aan: @odnhn.nl> 
CC: @noord-holland.nl> 
Onderwerp: RE: tulpenbollen en Natura2000 Eilandspolder 
 
Dag  
  
Inmiddels is bij HHNK een klacht ingediend. Daarom vraagt HHNK of wij een natuurvergunning hebben afgegeven. Weet je daar inmiddels al meer over? 
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Bij Graft  ligt de polder Sapmeer. Dit is  altijd grasland geweest (en daarvoor nog langer zeer waarschijnlijk). 
Het bedrijf is sinds kort verkocht en inenen werd het grasland doodgespoten (en gedraineerd) en staan er sinds afgelopen zaterdag tulpenbollen op alle rode 
percelen (zie bijlage). Dit is 18 hectare. Op website tulpenteler vind ik niets over biologische bollen dus ik neem aan dat hier fors gespoten gaat worden. 
De Sapmeer ligt op 50 meter van de N2000 Eilandspolder oost (SBB) en ook 50 m van N2000 Eilandspolder west. 
  
Ik heb al contact gezocht met de omgevingsdienst of hier een vergunning voor aangevraagd is ikv N2000. Dit is niet het geval.  
Gemeente Alkmaar heb ik nog niet te pakken gekregen ivm of dit past in het omgevingsplan. 
Waterschap heeft contact met teler gehad ivm aanleg dammen waar vd winter vergunning voor aangevraagd wordt. Ik heb nog geïnformeerd of dit soort activiteiten 
niet vergunningsplichtig zijn ivm Kader Richtlijn Water, maar dat is niet het geval volgens waterschap. 
  
Ik weet niet of je er iets aan kunt doen, maar weet dat dit gewoon gebeurt. Het voelt, net als bij stikstof, als dweilen met de kraan open….. 
  
  
Met vriendelijke groet, 
 

 
 

 
Staatsbosbeheer 

 (NH) | provinciale eenheid Noord-Holland 
 
E @staatsbosbeheer.nl 
M 06  | T 030  
 
Locatie: Amsterdam 

=================================================================================================================== 
Disclaimer OD NHN: Deze informatie is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en mag niet worden gedeeld zonder toestemming van de 
zender. Als dit bericht verkeerd verzonden is, wilt u dan de zender daarover informeren? Doorsturen, openbaar maken, vermenigvuldigen of 
anderszins verstrekking van deze informatie aan derden is alleen met toestemming van de zender toegestaan. 
===================================================================================================================  
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Van:
Verzonden: dinsdag 21 oktober 2025 21:17
Aan:
CC:
Onderwerp: Vragen gewasbescherming, beheerplan, huidig en bestaand gebruik
Bijlagen: Vragen beheerplan gewasbescherming bestaand en huidig gebruik.docx; Gewasbeschermingsmiddelen in de beheerplannen.docx

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Met vlag

Categorieën: RES; Natura2000

Dag  

Bijgaand een memo met een antwoord op je vragen. Ik heb het in een memo gezet, omdat het qua omvang niet geschikt is voor de mail. Voor de volledigheid sluit ik 
het door jou opgestelde document bij waar de vragen en antwoorden over gaan. 

Ik ben de komende dagen vrij, maar als je nog vragen hebt, kun je me bellen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 – Juridische Zaken 

T  (023)  

M (06)  

Houtplein 33  2012 DE Haarlem 

www.noord-holland.nl 
@noord-holland.nl 
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Uw contactpersoon 

CZ/JZ 

Telefoonnummer +3123514  

@noord-holland.nl 

21 oktober 2025 1|5 

Aan  

 

Kopie aan 

 

Betreft: Vragen over beheerplan, gewasbescherming, bestaand en 

huidig gebruik Memo 

Vraag  

Ik ben e.e.a. aan het uitzoeken m.b.t. gewasbeschermingsmiddelen. Ik 

heb de duingebieden gecheckt, en in 5 van de 7 gebieden staat het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen opgenomen in het 

beheerplan bij huidig gebruik buiten het Natura 2000-gebied, waardoor 

deze activiteiten vergunningsvrij zijn. Zie bijlage voor de relevante 

passages uit de beheerplannen. 

Het gaat om deze gebieden: 

- Kennemerland-Zuid

- Noordhollands Duinreservaat

- Abtskolk & De Putten (officieel geen duingebied maar ligt

nabij de kust)

- Zwanenwater & Pettemerduinen

- Duinen Den Helder- Callantsoog

In Schoorlse Duinen en Duinen en Lage Land Texel staat er niets over 

gewasbescherming.  

Nu heb ik ook het Natura 2000-beheerplan gecheckt van het Drents-

Friese Wold & Leggelderveld (ook bijgevoegd), het Natura 2000-gebied 

van de uitspraak in Drenthe. Daar staat wel iets over gewasbescherming 

in onder 2.1 Beschrijving huidige activiteiten: 

“De invloed van de landbouw binnen de begrenzing voor de 

doelstellingen manifesteert zich door de uitstoot van ammoniak, 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en de hydrologie ten behoeve 

van de landbouw. De invloed van de landbouw buiten de begrenzing 

voor de doelstellingen manifesteert zich door de uitstoot van 

ammoniak.” 

En:  

“Ten behoeve van het voorkomen van ziekten, plagen en infecties 

worden voor de gewasteelt gewasbeschermingsmiddelen toegepast. Dit 

vindt vooral plaats vlak voor het groeiseizoen, in het groeiseizoen en 

direct na het groeiseizoen (april tot en met oktober).” 

25
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Het valt mij op dat er in het Natura 2000-beheerplan van het Drents-

Friese Wold & Leggelderveld niet specifiek staat of dit gaat over binnen 

of buiten het Natura 2000-gebied. Dat harde onderscheid hebben wij 

wel in onze Noord-Hollandse beheerplannen. Hoe lees jij dit? Ik zou 

zeggen dat dit gaat over binnen… 

 

Antwoord 

Je geeft aan dat we een hard onderscheid hebben in onze 

beheerplannen tussen binnen en buiten het gebied. Dat lijkt misschien 

zo te zijn omdat wordt gesproken over activiteiten binnen of buiten de 

begrenzing van het gebied, maar dat is in het kader van Natura 2000 

niet de harde scheidslijn. In het kader van Natura 2000 moet namelijk 

rekening worden gehouden met de zogenaamde externe werking. Dit 

gaat om activiteiten die buiten de begrenzing van het gebied 

plaatsvinden, maar wel een effect kunnen hebben op de doelstellingen 

binnen het Natura 2000 gebied. Er mogen in het gebied dus geen 

activiteiten (zonder beoordeling of toestemming) plaatsvinden die de 

Natura 2000-doelen voor het gebied in gevaar brengen. Daarom is het 

huidig gebruik getoetst aan deze doelen. Maar ook activiteiten buiten 

de begrenzing van het gebied kunnen een effect hebben op de Natura 

2000-doelen (externe werking), deze zijn daarom ook getoetst. M.a.w. 

gebruik binnen of buiten de grenzen van het Natura 2000 gebied is 

getoetst als sprake is van mogelijke effecten op Natura 2000. 

 

Voor gewasbeschermingsmiddelen geldt dat we ten tijde van het 

vaststellen van de beheerplannen uitgingen van een volledige toetsing 

door het Ctgb. Uit de verschillende plannen blijkt dat men op basis van 

de informatie die toen gold en de gebruiksvoorwaarden er van uit ging 

dat effecten konden worden uitgesloten: 

 

Natura 2000-beheerplan Kennemerland-Zuid: “Het gebruik van 

meststoffen en bestrijdingsmiddelen vindt plaats volgens de 

geldende wet- en regelgeving (Meststoffenwet, Wet 

Gewasbeschermingsmiddelen en biociden). Deze regelgeving is 

gericht op minimalisering van de effecten op de omgeving. 

Hiermee is voldoende gewaarborgd dat er geen ecologische 

relevante effecten optreden op het duingebied.” 

 

Natura 2000-beheerplan Zwanenwater & Pettemerduinen “De 

toepassing van deze stoffen vindt al ruim voor de referentiedatum 

in 2004 plaats. Sinds die tijd zijn de regels steeds strenger 

geworden, waardoor niet te verwachten is dat de effecten nog zijn 

toegenomen. Mogelijke verontreiniging via het oppervlaktewater 

is niet aan de orde, aangezien er geen oppervlaktewater vanuit de 

binnenduinrand het duingebied ingaat.” 
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Natura 2000-beheerplan Noordhollands Duinreservaat “Bij de 

uitvoering van deze activiteiten wordt gebruik gemaakt van 

meststoffen, onkruidbestrijdingsmiddelen en insecticiden. Deze 

zouden kunnen leiden tot mogelijke effecten van verontreiniging 

door verwaaiing. Het toedienen van deze middelen wordt zodanig 

uitgevoerd, dat wordt voorkomen dat de stoffen zich verspreiden 

naar de lucht en het oppervlaktewater. De toepassing is 

gereguleerd in het kader van de Meststoffenwetgeving en de Wet 

Gewasbestrijdingsmiddelen en biociden. Deze wetgeving is er 

onder andere op gericht de emissie naar de omgeving te 

beperken. Verspreiding van deze stoffen naar het duingebied 

wordt bij toediening conform deze wetgeving dan ook niet 

verwacht en bovendien gezien de heersende windrichting 

beperkt.” 

 

Uit de citaten blijkt dat er vanuit werd gegaan dat de effecten niet of 

zeer beperkt aanwezig waren zodat het toepassen van 

gewasbeschermingsmiddelen vergunningvrij (categorie 4a) kon 

plaatsvinden. Categorie 4a betekent: niet vergunningplichtige 

activiteiten zonder specifieke voorwaarden Dit zijn de activiteiten die 

niet vergunningplichtig zijn én geen of geen negatieve effecten hebben 

op het bereiken van de Natura 2000 doelen. Deze activiteiten hebben 

over het algemeen geen relatie met de Natura 2000 doelen. Er zijn dan 

ook geen beperkingen of maatregelen nodig, mits de activiteiten op 

dezelfde wijze worden voortgezet. 

 

 

Vraag 

In Noord-Holland hebben wij dus wel dat harde onderscheid, waarbij het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen buiten het gebied vrij 

letterlijk is opgenomen in 5 beheerplannen. Ik vraag me af wat dit 

betekent voor eventuele handhavingsverzoeken voor Noord-Holland. 

Want feit zal blijven dat de effecten niet duidelijk zijn, maar we hebben 

in deze beheerplannen dus bepaald dat er geen vergunning nodig is. 

Maakt dit handhaven irrelevant? Hoe kijk jij hiernaar? 

 

Antwoord 

Het feit dat de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen in de 

beheerplannen als vergunningvrij is gecategoriseerd, betekent niet dat 

geen sprake kan zijn van een vergunningplicht is of dat handhaving, 

zoals jij vraagt, irrelevant is.
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Dat betekent ook dat handhaving mogelijk is. Het beheerplan vervangt 

bij categorie 4, anders dan bij categorie 1 en 2 immers niet de 

vergunning. Activiteiten uit categorieën 1 en 2 kunnen zich beroepen 

op het beheerplan (en dan nog kan handhaving aan de orde zijn). 

Categorie 4 zijn vergunningvrije activiteiten die vanwege het ontbreken 

van significant negatieve effecten, al dan niet onder voorwaarden, 

vergunningvrij zijn. Daar is het beheerplan op zichzelf niet bepalend 

voor.

 

Vraag 

Ben benieuwd hoe ver je hier mee bent, benieuwd of mijn gedachtegang 

klopt – of het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen vergunningsvrij 

is buiten de 5 onderstaande gebieden, en wat dat betekent voor 

eventuele handhavingsverzoeken. 

 

Antwoord 

Het gebruik van gewasbescherming is niet per definitie vergunningvrij 

omdat dit in het beheerplan in categorie 4a vergunningvrij is geplaatst. 

 

Vraag 

Hier stelde ik vanmorgen een vraag over in ons overleg. In GS ging het 

dus blijkbaar over ‘bestaand gebruik’. In de Natura 2000-beheerplannen 

wordt altijd gesproken over ‘huidig gebruik’, zowel binnen als buiten 

het desbetreffende gebied. Ik ben benieuwd naar wat er juridisch 

verstaan wordt onder ‘bestaand gebruik’, en hoe dit samenhangt met 

‘huidig gebruik’, een categorie die vergunningsvrij is opgenomen in 

Natura 2000-beheerplannen. 

Antwoord 

Huidig gebruik is het gebruik zoals dat plaatsvindt in en rondom een 

Natura 2000 gebied. Anders dan je lijkt te stellen, is huidig gebruik niet 

in volle omvang vergunningvrij of vrijgesteld van de vergunningplicht. 
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Het huidig gebruik is ingedeeld in 4 categorieën, zie de verschillende 

beheerplannen met toelichting op die categorieën. 

 

Bestaand gebruik is een juridisch begrip en komt voort uit eerdere 

wetgeving en jurisprudentie. Het is gebruik dat al plaatsvond vóór de 

aanwijzing van het Natura 2000 gebied en waarvoor op dat moment een 

toestemming gold. In dat geval mogen die activiteiten doorgaan zonder 

natuurvergunning, mits het gebruik ongewijzigd is en het gebruik de 

natuurlijke kenmerken van het gebied niet aantast. Als het gebruik is 

gewijzigd, is meestal sprake van een vergunningplicht (voor zover 

significant negatieve effecten niet zijn uit te sluiten). Als bestaand 

gebruik tot negatieve effecten leidt kan het gebruik worden beperkt met 

een passende maatregel. 

 

Huidig gebruik kan dus ook juridisch bestaand gebruik zijn en, voor 

zover dat ongewijzigd is, als zodanig vergunningvrij. Maar huidig 

gebruik en bestaand gebruik zijn dus niet per definitie hetzelfde en er 

is ook geen sprake van een samenhang tussen die begrippen. 

 



BEHEERPLANNEN: 

 In Natura 2000-beheerplan Noordhollands Duinreservaat, onder 5.2.2 Beoordeling
huidig gebruik buiten het Natura 2000-gebied:

Landbouw  
Aan de binnenduinrand vindt akkerbouw, tuinbouw open grond en teelt van gras- en 
groenvoederwassen plaats. Aangrenzend aan het duingebied bevinden zich daarnaast agrariërs 
met graasdieren en/of hokdieren met stallen, graslanden en mestopslag. Bij de uitvoering van 
deze activiteiten wordt gebruik gemaakt van meststoffen, onkruidbestrijdingsmiddelen en 
insecticiden. Deze zouden kunnen leiden tot mogelijke effecten van verontreiniging door 
verwaaiing. Het toedienen van deze middelen wordt zodanig uitgevoerd, dat wordt voorkomen 
dat de stoffen zich verspreiden naar de lucht en het oppervlaktewater. De toepassing is 
gereguleerd in het kader van de Meststoffenwetgeving en de Wet Gewasbestrijdingsmiddelen en 
biociden. Deze wetgeving is er onder andere op gericht de emissie naar de omgeving te 
beperken. Verspreiding van deze stoffen naar het duingebied wordt bij toediening conform deze 
wetgeving dan ook niet verwacht en bovendien gezien de heersende windrichting beperkt. 
Mogelijke verontreiniging via het oppervlaktewater is ook niet aan de orde, aangezien er geen 
oppervlaktewater vanuit de binnenduinrand het duingebied instroomt. Categorie 4a. 

 In Natura 2000-beheerplan Zwanenwater & Pettemerduinen onder 5.2.2 Beoordeling
effecten huidig gebruik buiten Natura 2000-gebied:

“Landbouw in de open grond. Mogelijke effecten op de Natura 2000-doelen: 
vermesting/verontreiniging alle habitattypen/leefgebied van vogels. Aan de binnenduinrand vindt 
bollenteelt, akkerbouw, tuinbouw open grond en teelt van gras- en groenvoederwassen plaats. 
Aangrenzend aan het duingebied bevinden zich daarnaast agrariërs met graasdieren en/of 
hokdieren met stallen, graslanden en mestopslag. Bij de uitvoering van deze activiteiten wordt 
gemaakt van bemesting, onkruidbestrijdingsmiddelen en insecticiden. Deze zouden kunnen 
leiden tot mogelijke effecten van verontreiniging door verwaaiing en/of uitspoeling. Het 
toedienen van deze middelen wordt op basis van de hiervoor geldende wettelijke regels 
(Meststoffenwetgeving en de Wet Gewasbestrijdingsmiddelen en biociden) uitgevoerd, die er op 
gericht is de verspreiding van deze stoffen naar de lucht, bodem en het oppervlaktewater in de 
omgeving zoveel mogelijk te beperken. De toepassing van deze stoffen vindt al ruim voor de 
referentiedatum in 2004 plaats. Sinds die tijd zijn de regels steeds strenger geworden, waardoor 
niet te verwachten is dat de effecten nog zijn toegenomen. Mogelijke verontreiniging via het 
oppervlaktewater is niet aan de orde, aangezien er geen oppervlaktewater vanuit de 
binnenduinrand het duingebied ingaat. Dit betekent dat de bestaande activiteiten als bestaand 
gebruik in het beheerplan kunnen worden opgenomen en daarmee vergunning vrij zijn. Categorie 
4a.” 

 In Natura 2000-beheerplan Duinen Den Helder – Callantsoog onder 5.2.2 Beoordeling
effecten huidig gebruik buiten het Natura 2000 gebied

Landbouw 
Landbouw in de open grond. Mogelijke effecten op de Natura 2000 doelen: 
vermesting/verontreiniging alle habitattypen. Aan de binnenduinrand vindt bollenteelt, 
akkerbouw, tuinbouw open grond en teelt van gras- en groenvoederwassen plaats. Aangrenzend 
aan het duingebied bevinden zich daarnaast agrariërs met graasdieren en/of hokdieren met 
stallen, graslanden en mestopslag. Bij de uitvoering van deze activiteiten wordt gemaakt van 
bemesting, onkruidbestrijdingsmiddelen en insecticiden. Deze zouden kunnen leiden tot 
mogelijke effecten van verontreiniging door verwaaiing en/of uitspoeling. Het toedienen van deze 
middelen wordt op basis van de hiervoor geldende wettelijke regels (Meststoffenwetgeving en de 
Wet Gewasbestrijdingsmiddelen en biociden) uitgevoerd, die er op gericht is de verspreiding van 
deze stoffen naar de lucht, bodem en het oppervlaktewater in de omgeving zoveel mogelijk te 
beperken. De toepassing van deze stoffen vindt al ruim voor de referentiedatum in 2004 plaats. 
Sinds die tijd zijn de regels steeds strenger geworden, waardoor niet te verwachten is dat de 
effecten nog zijn toegenomen. Mogelijke verontreiniging via het oppervlaktewater is niet aan de 
orde, aangezien er geen oppervlaktewater vanuit de binnenduinrand het duingebied ingaat. Dit 
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betekent dat de bestaande activiteiten als bestaand gebruik in het beheerplan kunnen worden 
opgenomen en daarmee vergunning vrij zijn. Categorie 4a. 

 In het Natura 2000-beheerplan Abtskolk & De Putten onder Bijlage 2 – 
Beoordelingstabel 1.7 

Gewasverzorging 
Bespuiten met bestrijdingsmiddelen op grasland en akkerland. Op gepachte delen onder 
natuurbeheer zijn chemische bestrijdingsmiddelen volgens de Gedragscode Natuurbeheer niet 
toegestaan. Het gebruik vindt plaats in de periode 1 april tot 1 oktober. 

 In het Natura 2000-beheerplan Kennemerland-Zuid onder 5.2.1 Beoordeling Effecten 
huidig gebruik binnen het Natura 2000-gebied 

Landbouw  
De landbouwactiviteiten binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied vinden plaats op de 
volkstuinen, natuurakkers en landgoederen. Mogelijke effecten zijn effecten van vermesting en 
verontreiniging door het verwaaien van meststoffen of bestrijdingsmiddelen. Het gebruik van de 
volkstuinen vindt al sinds voor de referentiedatum plaats en is sindsdien niet wezenlijk gewijzigd. 
Het gebruik is daarbij kleinschalig en de mogelijke effecten daarbij gering en lokaal. Ecologisch 
relevante effecten zijn hierbij niet aan de orde. Het gebruik van de natuurakkers is extensief en 
duurzaam, waardoor effecten op de omgeving evenmin aan de orde zijn. Het beheer van 
fruitbomen op het landgoed is lokaal. Het gebruik van meststoffen en bestrijdingsmiddelen vindt 
plaats volgens de geldende wet- en regelgeving (Meststoffenwet, Wet 
Gewasbeschermingsmiddelen en biociden). Deze regelgeving is gericht op minimalisering van de 
effecten op de omgeving. Hiermee is voldoende gewaarborgd dat er geen ecologische relevante 
effecten optreden op het duingebied. Categorie 4a. 

 In het Natura 2000-beheerplan Kennemerland-Zuid onder 5.2.2 Beoordeling Effecten 
huidig gebruik buiten het Natura 2000-gebied 

Landbouw  
Aan de binnenduinrand vindt akkerbouw, tuinbouw open grond, en teelt van gras- en 
groenvoederwassen plaats. Aangrenzend aan het duingebied bevinden zich daarnaast agrariërs 
met graasdieren en/of hokdieren met stallen, graslanden en mestopslag. Bij de uitvoering van 
deze activiteiten wordt gebruik gemaakt van bemesting, onkruidbestrijdingsmiddelen en 
insecticiden. Deze zouden kunnen leiden tot mogelijke effecten van verontreiniging door 
verwaaiing en/of uitspoeling. Het toedienen van deze middelen wordt zodanig uitgevoerd dat 
wordt voorkomen dat de stoffen zich verspreiden naar de lucht en het oppervlaktewater. De 
toepassing is gereguleerd in het kader van de Meststoffenwetgeving en de Wet 
Gewasbestrijdingsmiddelen en biociden. Deze wetgeving is er onder andere op gericht de emissie 
naar de omgeving te beperken. Verspreiding van deze stoffen naar het duingebied wordt bij 
toediening conform deze wetgeving dan ook niet verwacht en bovendien gezien de heersende 
windrichting beperkt. Mogelijke verontreiniging via het oppervlaktewater is ook niet aan de orde, 
aangezien er geen oppervlaktewater vanuit de binnenduinrand het duingebied ingaat. Categorie 
4a. 
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Betreft: Nader memo jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen Memo 

In de gezamenlijke staf van 24 juni 2025 is gevraagd om een nadere 

juridische toelichting op de uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State van 2 april 2025 over het 

natuurvergunningsplichtig zijn van het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen (gbm’s): Wat is de reikwijdte van deze 

uitspraak? En wat zijn de mogelijke gevolgen hiervan voor de provincie? 

Sindsdien (op 22 juli 2025) is er ook een civiele uitspraak van het Hof 

van Den Bosch, waarbij een teler tot 2028 is verboden om binnen een 

afstand van 250 m van woningen gewasbeschermingsmiddelen toe te 

passen.  

Beide uitspraken worden hierna besproken.  

Welke belangen en welke procedures? 

Er wordt vanuit verschillende belangen, verschillende partijen en met 

verschillende procedures juridisch geageerd tegen gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen. Dit leidt tot een complex beeld. 

Onderstaande matrix is bedoeld om hierin overzicht te bieden, waarbij 

op de ene as de aangevoerde mogelijk negatieve effecten zijn gezet en 

op de andere as het soort procedure. De twee procedures die in dit 

memo worden besproken zijn ingevuld. Van belang is dat 

beoordelingskaders per belang èn per procedure verschillend zijn.  

4
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  Belang/ mogelijke negatieve effecten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soorten 

procedures 

 1 

Beschermde 

natuur (N2000) 

2  

Waterkwaliteit 

3 

Gezondheid 

4 

Milieu 

A 

civielrechtelijk

e 

onrechtmatige 

daad 

procedures 

  Omwonenden 

die procederen 

tegen 

ondernemers om 

een verbod op 

het gebruik van 

gbm’s af te 

dwingen omdat 

gebruik 

onrechtmatig is 

gelet op hun 

gezondheidsbela

ng (zie uitspraak 

Hof in dit memo) 

 

B 

Bestuursrechte

lijke 

handhaving 

Verzoek aan 

provincies om 

handhavend op te 

treden tegen 

gebruik van 

gbm’s zonder 

natuurvergunning 

terwijl effecten op 

N2000 niet 

kunnen worden 

uitgesloten (zie 

uitspraak ABRvS 

in dit memo) 

   

C 

Bestuursrechte

lijke 

toestemminge

n (plannen, 

vergunningen)  

 

    

 

 

Bestuursrechtelijke handhavingsprocedures over de effecten op 

beschermde natuur 

Inhoud uitspraak 

De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak (verder: de Afdeling) 

van 2 april 2025
1
 betreft een handhavingsverzoek van Milieudefensie 

ingediend bij GS van Drenthe over de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen bij lelieteelt in relatie tot Natura 2000-

 

1

 ABRvS 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1428, gepubliceerd op de site van 

de Raad van State en op rechtspraak.nl  
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gebieden. De uitspraak is gedaan in hoger beroep op een uitspraak van 

de Rechtbank Noord-Nederland van 18 juni 2021
2
. 

De Afdeling formuleert als rechtsregel dat indien niet op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significante gevolgen voor Natura 2000-

gebieden zijn uitgesloten en er wel aanwijzingen zijn dat deze effecten 

zich kunnen voordoen, voor het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen een natuurvergunning
3
 (en een passende 

beoordeling) nodig zijn waaruit de zekerheid wordt verkregen  

dat het project niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van Natura 2000-gebieden. Het is dan aan degene die de activiteit wil 

verrichten om, daaraan voorafgaand, te onderzoeken of significante 

gevolgen kunnen worden uitgesloten
4
. 

 

Uit de uitspraak wordt bovendien duidelijk:  

- dat een afstand van 250 m tussen de percelen en N2000 niet 

voldoende is om bij voorbaat significante effecten uit te sluiten. 

Deze afstand uit het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en 

Omwonenden (OBO) van het RIVM is niet wetenschappelijk 

onderbouwd maar onderdeel van de onderzoeksopzet. 

Bovendien betreft dit onderzoek niet de effecten op natuur
5
; 

- dat uit het feit dat een gewasbeschermingsmiddel is toegelaten 

door het College voor de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen (verder: Ctgb) niet volgt dat 

effecten op Natura 2000-gebieden kunnen worden uitgesloten. 

De beoordeling door het Ctgb dat een middel veilig is voor 

mens, dier en milieu is, zo overweegt de Afdeling, een andere 

beoordeling dan is vereist op grond van de Wet 

natuurbescherming. Het Ctgb beoordeelt niet de gevolgen voor 

de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-

gebieden
6
.  

 

Als agrarische gronden al voor de aanwijzing van een Natura 2000- 

gebied in gebruik zijn, kan er sprake zijn van voortgezet vergunningvrij 

gebruik. Bij de rechtbank is in deze zaak hierop een beroep gedaan 

door GS van Drenthe. Dit is door partijen in hoger beroep niet meer ter 

discussie gesteld, zodat de Afdeling hier ook niet op ingaat.  

De rechtbank formuleert als kader voor voortgezet vergunningvrij 

gebruik, dat het daarbij moet gaan om één enkele verrichting die zich 

kenmerkt door een gemeenschappelijk doel, continuïteit en volledige 

overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen waar en de 

 

2

 Rechtbank Noord-Nederland, 18 juni 2021, ECLI:NL:RBNNE:2021:2483, 

gepubliceerd op rechtspraak.nl  

3

 Formeel was dit onder de oude wetgeving een vergunning op grond van de 

Wet natuurbescherming. Onder de Omgevingswet is dit een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
4

 Rechtsoverweging 13.2 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 
5

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

6

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 
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voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd
7
. In deze casus 

was sprake van de uitbreiding van het areaal van 1 naar 100 ha, zodat 

alleen daarom al geen sprake was van voortgezet vergunningvrij 

gebruik
8
.  

Het is te verwachten dat de Afdeling een vergelijkbaar kader voor 

voortgezet gebruik bij gewasbeschermingsmiddelen zal hanteren, 

indien dit aan haar wordt voorgelegd. De rechtbank baseert zich 

namelijk op de EU Hof jurisprudentie over het project-begrip in het 

natuurbeschermingsrecht en het al eerder door de Afdeling geschetste 

beoordelingskader bij beweiden en bemesten. 

 

Reikwijdte uitspraak 

De reden achter het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen, in 

deze casus het telen van lelies, speelt in de uitspraken nauwelijks een 

rol. Uiteraard draait het in deze casus wel om lelieteelt, maar uit de 

uitspraak kan niet worden afgeleid dat de uitspraak zich hiertoe ook 

beperkt. Sterker nog: Het gaat duidelijk om het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen en de systematiek die vanuit de 

natuurregelgeving daarvoor geldt. Dit betekent dat de uitspraak 

relevant is voor elk gebruik van gewasbeschermingsmiddelen waarbij 

significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden niet op voorhand 

kunnen worden uitgesloten en er wel aanwijzingen zijn dat deze 

effecten zich kunnen voordoen.  

 

De uitspraak betekent dat wanneer er voldoende aanwijzingen zijn dat 

effecten op Natura 2000-gebieden zich kunnen voordoen, het aan de 

betreffende initiatiefnemer is om aan te tonen dat deze effecten zijn 

uitgesloten. Wanneer sprake is van voldoende aanwijzingen is nog niet 

uitgekristalliseerd. In de uitspraak van de Afdeling zijn deze 

aanwijzingen aangenomen op basis van het standpunt van 

Milieudefensie dat uit diverse onderzoeken blijkt dat 

gewasbeschermingsmiddelen zich kunnen verspreiden tot op grote 

afstanden van de locatie waar deze worden toegepast. Concreet is in 

deze casus de aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen in 

vegetatiemonsters op een afstand van 4 km van de landbouwpercelen 

aangetoond
9
. Concreet worden stoffen met een  fungicidewerking 

genoemd. Stoffen met fungicidewerking worden veel in de 

bloembollenteelt gebruikt
10

.  

De door GS van Drenthe gehanteerde afstand van 250 m is niet 

wetenschappelijk onderbouwd
11

. Het naar analogie gebruiken van de 

teeltvrije zones uit het Activiteitenbesluit is ook niet bruikbaar volgens 

de Afdeling, omdat deze teeltvrije zones bedoeld zijn om de drift van 

 

7

 Rechtsoverweging 3.4.2 in de Rb uitspraak (voetnoot 2) 

8

 Rechtsoverweging 3.4.3 in de Rb uitspraak (voetnoot 2) 

9

 Rechtsoverweging 5.1 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

10

 Rechtsoverweging 5.3 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

11

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 
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gewasbeschermingsmiddelen naar het oppervlaktewater te reduceren 

en niet zijn ingesteld om gevolgen op Natura 2000-gebieden uit te 

sluiten
12

.   

 

 

In de situaties dat er sprake is van voldoende aanwijzingen dat er 

effecten kunnen zijn, zal de initiatiefnemer ten behoeve van zijn 

aanvraag en passende beoordeling moeten aantonen dat het 

voorgenomen gebruik van de betreffende gewasbeschermingsmiddelen 

geen significante effecten heeft op het Natura 2000-gebied. Deze 

onderzoekslast is voor een individuele ondernemer op dit moment 

onuitvoerbaar.  

 

Een beroep doen op ‘voortgezet vergunningvrij gebruik’ zal bij de door 

de rechtbank geformuleerde kader slechts zeer beperkt bruikbaar zijn 

om vergunningplicht te vermijden. 

 

Mogelijke consequenties voor provincie Noord-Holland 

 

Uit de uitspraak volgt dat voor het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit nodig is, indien er voldoende aanwijzingen zijn 

dat effecten op Natura 2000-gebieden mogelijk zijn. Derde-

belanghebbenden, zoals omwonenden of natuurclubs, kunnen GS (de 

Omgevingsdienst NHN) verzoeken om handhavend op te treden tegen 

het zonder een dergelijke omgevingsvergunning toepassen van 

gewasbeschermingsmiddelen. De derde-belanghebbenden zal dan 

aannemelijk moeten maken dat er ‘voldoende aanwijzingen’ zijn dat 

effecten op de Natura 2000-gebieden mogelijk zijn. Dit is relatief 

makkelijk te doen, gelet op het beschikbare onderzoek dat in deze 

casus door Milieudefensie is overlegd. Bij gebruik dat in aard en 

intensiteit vergelijkbaar is met lelieteelt gaat het om meerdere 

kilometers vanaf het agrarisch perceel. Er is geen onderzoek 

beschikbaar dat aanknopingspunten biedt om effecten op Natura 2000-

 

12

 Rechtsoverweging 5.4 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1)  

5.1.2i
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gebieden bij bepaalde afstanden of toepassingen bij voorbaat uit te 

sluiten. Zonder een dergelijk onderzoek zullen GS (OD NHN) een 

handhavingstraject moeten starten.  

 

Bij handhaving kan beleid worden gehanteerd
13

, zie voor dit beleid 

bijvoorbeeld de Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht 

(LHSO)
14

. Bij een dergelijke strategie wordt de overtreding qua ernst en 

urgentie ingeschaald, voor wat betreft gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving
15

 en het type gedrag
16

. In deze zaak hebben GS van 

Drenthe de overtreding niet in de hoogste categorie ingeschaald
17

. GS 

van Drenthe hebben de teler een waarschuwing gegeven en de 

gelegenheid geboden de overtreding te beëindigen, met een 

begunstigingstermijn van bijvoorbeeld een jaar
18

. Dit kan door het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen te staken of door alsnog een 

vergunning aan te vragen en verkrijgen

Ook hier is het nodig dat er wetenschappelijk 

onderzoek plaatsvindt naar de effecten van 

gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden. Inzicht 

ontbreekt over de effecten op de diverse habitattypen in Natura 2000-

gebieden van de vele toegelaten stoffen. Bovendien worden 

gewasbeschermingsmiddelen vaak in combinaties (cocktails) toegepast 

en gedragen de stoffen zich in deze cocktails mogelijk anders. Dat 

maakt het uitvoeren van een bruikbaar en wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek, ondanks de noodzaak daartoe, op dit moment 

niet goed mogelijk. 

 

Als wèl sprake is van significante effecten op Natura 2000-gebieden, 

dan is vergunningverlening alleen mogelijk bij dwingende redenen van 

groot openbaar belang (menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

gunstige effecten voor het milieu). Bovendien mogen er dan geen reële 

 

13

 Rechtsoverweging 13.3 in de ABRvS uitspraak (voetnoot 1) 

14

 https://iplo.nl/regelgeving/instrumenten/vergunningverlening-toezicht-

handhaving/landelijke-handhavingsstrategie-omgevingsrecht/  

15

 In de LHSO is dit een vierpuntschaal van ‘4 vrijwel nihil’ tot en met 1 ‘1 

aanzienlijk e/o onomkeerbaar’.  
16

 In de LHSO is dit een vierpuntschaal van ‘A goedwillend’ tot en met ‘D 

notoir/crimineel’.  
17

 Bijvoorbeeld A (goedwillend) 3 (van belang) 

18

 GS van Drenthe hebben het eerst geven van een waarschuwing en het 

bieden van een herstelmogelijkheid ook als beleid gecommuniceerd: 

https://www.provincie.drenthe.nl/actueel/nieuwsberichten/2025/juni/provi

ncie-drenthe-zet-onderzoek/   

5.1.2i
5.1.2i

5.1.2i
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alternatieven zijn voor deze wijze van teelt en moet natuurcompensatie 

plaatsvinden
19

. Dit spoor zal door het ontbreken van dwingende 

redenen van groot openbaar belang en door het beschikbaar zijn van 

reële alternatieven (teelt zonder gbm’s of teelt elders) bij de meeste 

toepassingen van gewasbeschermingsmiddelen niet bruikbaar zijn. 

Bovendien zal ook voor het bepalen van de noodzakelijke compensatie 

inzichtelijk moeten zijn wat de effecten op het Natura 2000-gebied zijn. 

Indien sprake is van effecten op prioritaire habitats of soorten, is 

bovendien toestemming van de Europese Commissie nodig.  

 

Samengevat is er dus onderzoek nodig om te kunnen onderbouwen 

onder welke omstandigheden effecten op Natura 2000-gebieden bij 

voorbaat kunnen worden uitgesloten. In dat geval is dan geen sprake 

van een vergunningplicht.   

Indien de provincie (al dan niet op basis van handhavingsverzoeken) 

gaat handhaven, is het geven van een waarschuwing met een periode 

van een jaar om de overtreding te beëindigen waarschijnlijk wel 

houdbaar.  

 

Privaatrechtelijke onrechtmatige daad procedures over effecten op 

gezondheid 

 

Inhoud uitspraak 

Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen kan kwalificeren als een 

onrechtmatige daad
20

 van de betreffende ondernemer jegens derden, 

zoals omwonenden. Omwonenden hebben op basis hiervan in kort 

geding een verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen bij 

de lelieteelt gevraagd, vanwege het verhoogde risico op 

neurodegeneratieve ziekten (waaronder Parkinson). Dit heeft op 8 mei 

2024 bij de Rechtbank Limburg
21

 geleid tot een toegewezen verbod op 

het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen, dat vervolgens op 22 

juli 2025 bij het Hof Den Bosch
22

 in stand is gebleven, met een 

beperking van de duur van het verbod tot en met 2028.  

 

Het Hof overweegt dat het Europese en nationale toelatingssysteem 

voor gewasbeschermingsmiddelen een verfijnd systeem is dat met de 

nodige waarborgen is omgeven. Op grond hiervan is het oordeel 

gerechtvaardigd dat de ondernemer en de omwonenden in beginsel 

mogen vertrouwen op de uitkomsten hiervan
23

. Bijzondere 

omstandigheden kunnen echter meebrengen dat hierop een 

 

19

 Deze criteria worden tezamen ook wel afgekort als ADC: Alternatieven, 

Dwingende redenen van groot openbaar belang en Compensatie.  

20

 Artikel 162 Burgerlijk Wetboek Boek 6 
21

 Rechtbank Limburg 08-05-2024, ECLI:NL:RBLIM:2024:2330, gepubliceerd 

op rechtspraak.nl 

22

 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 22 juli 2025, ECLI:NL:GHSHE:2025:2043, 

gepubliceerd op rechtspraak.nl  

23

 Rechtsoverweging 3.24 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 
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uitzondering moet worden gemaakt. Hiervan is in dit geval sprake 

omdat het toelatingssysteem niet voorziet in een toetsing van de 

betrokken gewasbeschermingsmiddelen op risico’s op 

neurodegeneratieve ziektes die op latere leeftijd optreden, zoals de 

ziekte van Parkinson en op risico’s op ontwikkelingsstoornissen voor 

jonge en ongeboren kinderen. Dit blijkt uit publicaties van zowel de 

European Food Safety Authority (EFSA), de Gezondheidsraad als het 

RIVM
24

. De omwonenden hebben bovendien met verklaringen van drie 

deskundigen onderbouwd dat de toepassing van het betrokken middel 

ook in deze casus potentieel schadelijke gevolgen heeft.   

 

Het Hof concludeert dat het gebruik van het betrokken 

gewasbeschermingsmiddel in de daarvoor benodigde omvang leidt tot 

een onrechtmatige daad van de teler ten opzichte van de omwonenden. 

De teler moet bekend worden geacht met de gevaren voor de 

gezondheid van gewasbeschermingsmiddelen. Hij is voorts bekend met 

het gegeven dat geen onderzoek is verricht naar risico’s op 

neurodegeneratieve ziektes die op latere leeftijd optreden, zoals de 

ziekte van Parkinson en risico’s op ontwikkelingsstoornissen voor jonge 

en ongeboren kinderen. Dit terwijl de te gebruiken middelen wel een 

potentieel gevaar opleveren voor het ontstaan van deze aandoeningen. 

De toelating van het middel door het Ctgb is op dit punt (kenbaar) 

gebrekkig, en de teler kan daarom niet vertrouwen op het resultaat van 

de toelatingsprocedure bij het Ctgb voor de door hem te gebruiken 

middelen voor de lelieteelt
25

. Onder deze omstandigheden geldt voor de 

teler een verhoogde zorgvuldigheidsnorm met het oog op de belangen 

van de omwonenden die zich bevinden in de directe nabijheid van zijn 

teeltlocatie waar hij met de hier aan de orde zijnde 

gewasbeschermingsmiddelen wil gaan werken in de omvang die nodig 

is voor de lelieteelt. Onder ‘nabijheid’ moet in dit geval worden verstaan 

‘ten minste 250 meter’ gelet op de resultaten van het Onderzoek 

Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) van het RIVM. Het Hof stelt 

in dit kort geding een gebruiksverbod van het desbetreffende 

gewasbeschermingsmiddel in tot en met 2028, binnen die tijd kan een 

bodemprocedure worden doorlopen of kan nader onderzoek of nadere 

regelgeving tot stand komen.  

 

In de uitspraak is voorts relevant hierbij dat het Hof uitspreekt dat de 

EU Richtlijn duurzame gewasbescherming
26

 door Nederland niet volledig 

is geïmplementeerd in het Nederlands recht (zie r.o. 3.40 en verder). 

Artikel 12 van deze Richtlijn draagt de lidstaten op er zorg voor te 

dragen dat het gebruik van pesticiden in bepaalde specifieke gebieden 

 

24

 Rechtsoverweging 3.26 en 3.35 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 
25

 Rechtsoverweging 3.46 in de uitspraak van het Hof (voetnoot 22) 

26

 Richtlijn 2009/128/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 

oktober 2009 tot vaststelling van een kader voor communautaire actie ter 

verwezenlijking van een duurzaam gebruik van pesticiden, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32009L0128  
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wordt geminimaliseerd of zelfs verboden. Deze specifieke gebieden 

betreffen gebieden waar kwetsbare groepen verblijven als zwangere 

vrouwen, vrouwen die borstvoeding geven, ongeboren kinderen, 

zuigelingen en kinderen en ouderen, alsmede werknemers en bewoners 

die gedurende langere tijd blootstaan aan hoge doses pesticiden.  

Het hof constateert dat de wetgever die bepaling heeft omgezet door een 

algeheel verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in 

Nederland in te voeren, waarvan de landbouw evenwel geheel is  

uitgezonderd. De gekozen manier van implementatie zorgt er voor dat 

het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de landbouw in de 

onmiddellijke nabijheid van woningen en omliggende tuinen, waar 

personen uit de kwetsbare groep verblijven en spelen niet onder dat 

verbod valt. Hiermee heeft lidstaat Nederland artikel 12 naar het oordeel 

van het hof onvolledig geïmplementeerd.27 

 

Mogelijke consequenties voor provincie Noord-Holland 

 

Hoewel deze procedure zich afspeelt in de relatie tussen omwonenden 

en een teler, kan het door het Hof geconstateerde gebrek in de 

Europese toelatingsprocedure ten aanzien van neurodegeneratieve 

ziektes bij bepaalde gewasbeschermingsmiddelen wel gevolgen hebben 

voor de provincie.

 

De implementatie van EU Richtlijnen is primair een taak van de 

Rijksoverheid. Aan de volgens het Hof gebrekkige implementatie 

kunnen wel argumenten worden ontleend om op provinciaal of 

gemeentelijk niveau regels te stellen. Hierbij is wel relevant dat het Rijk 

 

27

 Rechtsoverweging 3.40 en verder in de uitspraak van het Hof (voetnoot 

22) 

5.1.2i
5.1.2i



 

4 september 2025 | Memo 

 

Jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen 10 | 10 

(noch GS van Limburg) partij zijn geweest in deze procedure en dus ook 

geen verweer hebben kunnen voeren.  

   




